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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: S. P., zastoupené
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, 301 00 Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 22.9.2003, ¢.j. OAM-4504/VL-11-16-TZ-2003,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.5.2004, ¢. j. 24 Az 2098/2003-19,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2003 zamitl zalovany Zalobcovu Zadost o azyl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti ministra vnitra Zalobce citoval Cetnd ustanoveni
spravniho fadu, kterd zalovany podle jeho nazoru porusil. PoruSeno bylo podle Zalobniho
tvrzeni 1 ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ovSem ani zde Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné
spatfuje toto poruseni. Co do skutkovych tvrzeni odkazal Zalobce na obsah spravniho spisu
a navrhl, aby soud rozhodnuti zalované¢ho zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13.5.2004. V fizeni
pfed spravnim organem neshledal vady vytykané Zalobcem ani jiné vady, pro které by me¢l
napadené rozhodnuti zruSit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se Zalovanym
v posouzeni ditivodu, pro néjz byla zalobcova z&dost o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky
pies Polsko. Spravni organ oznacil Polsko za bezpe¢nou treti zemi, kde m¢l zalobce moZnost
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pozadat o azyl; neucinil tak vSak, a jeho zadost tak byla prdvem zamitnuta jako zjevné
nedivodna.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) vCas kasacni
stiznost zalozenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. 1. s.”). Nespravné posouzeni pravni
otazky spatfuje stézovatel v tom, Ze navzdory zavérim spravniho orgénu i soudu jsou u ngj
dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu: jak uvedl v pohovoru
pfed spravnim orgédnem, byl na Ukrajiné terem narodnostniho utlaku, nebot je ruské
narodnosti. Obratil se na policii, avSak ta mu nepomohla; z toho stézovatel dovodil, Ze k jeho
narodnostni diskriminaci dochazi za tiché podpory statnich organti Ukrajiny. Upozornil
na to, ze podle Ptirucky procedur a kritérii pro ptfiznani postaveni uprchlika mohou byt
za pronasledovani povazovany i diskrimina¢ni ¢iny soukromych osob, pokud je statni organy
védomé toleruji, odmitaji jim Celit nebo nejsou schopny zajistit t¢innou ochranu.

Dale se stézovatel dovolaval kasacniho divodu obsazen¢ho v § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Zalovany podle n& provedl nedostateéné dokazovani; nepiihlédl piitom k velmi
omezenym moznostem stézovatele coby zadatele o udéleni azylu, jak prokazat pronasledovani
v zemi puvodu. Krajskému soudu stézovatel vytkl to [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.],
ze neptezkoumal dodrzeni procesnich piedpisi ze strany zalovaného, coz ucinit mél,
byt sté¢Zovatel v Zalob& poukazoval na vady spravniho fizeni jen v obecné roviné. Minimalné
se m¢l zabyvat tim, zda zalovany ve spravnim fizeni provedl dostatecné dokazovani a zda
jeho rozhodnuti bylo dostate¢né odivodnéno. Sté€Zovatel zejména zdiraznil, Ze zalovany
neprokazal uspokojivé okolnosti jeho pficestovani z tieti bezpecné zemé: stézovatel totiz
nemél v Polsku redlnou moznost pozadat o azyl. Zadat hned na hranicich se obaval,
protoze z doslechu véd¢l, ze takovi zadatelé nebyvaji do Polska viibec vpusténi, a tak svou
74dost radé&ji odlozil az na izemi Ceské republiky.

Kone¢né napadl 1 to, Ze spravni organ ani soud se dostate¢né nezabyvaly existenci
prekazky vycestovani, ackoli sté¢zovatel bude po ndvratu do vlasti vystaven administrativni
Sikané ze strany milice a dalSich statnich organt. Sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem
stéZovatel pozadal o to, aby jeho kasaéni stiZznosti byl pfiznan odkladny u¢inek; tato zadost
se vSak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nepftihlizi ke skutecnostem uplatnénym az po vydani rozhodnuti,
které kasacni stiznost napadd (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Tvrzeni o tom, Ze stat ml¢ky podporuje
narodnostni diskriminaci stéZovatele, které stézovatel podpira poukazem na ¢l. 65 Piirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, je pravé takovou skutkovou novotou.
Soud se proto zabyval jen obecnym tvrzenim o nespravném uziti § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu ve stézovatelové véci a o tom, ze mél byt uzit § 12 tohoto zdkona; stézovateli
vsak neptisveédcil, nebot’ i podle jeho nazoru byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti
podle prve citovaného ustanoveni. Tyto podminky jsou vylucné objektivni: spravni organ
hodnoti jen to, zda stézovatel ptichazi ze tieti zemé, kterd je v jeho ptipadé zemi bezpecnou —
tzn. zemi, do niz se mlze vratit a pozadat o pfiznani postaveni uprchlika, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu, piipadné
aniz by u n¢j byla déna nckterd z piekdzek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu (srov.
§ 2 odst. 2 tohoto zakona). Neni pfitom nutné, aby se stézovatel pred vstupem na tizemi CR
v této tieti zemi dlouhodobé zdrzoval: postaci, ze na jejim uzemi mé¢l moznost se svobodné
pohybovat a ze mu objektivné nic nebranilo vyjadrit — tfeba 1 vici celnikiim, s nimiz ptisel
do styku — svou vili ziskat status uprchlika, resp. vstoupit do azylového fizeni. Tak tomu bylo
i ve stézovatelové pripade¢, a zavér zalované¢ho je tedy spravny. Soud navic podotyka,
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ze stézovatel nemiize G€inné€ uplatiiovat ndmitky, jimiz doklada své pronasledovani ve vlasti.
Existenci skuteCnosti, které stézovatel povazuje za pronasledovani, totiz zalovany
ve zkraceném fizeni o zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. e)
zékona o azylu viibec neposuzuje: to v tomto fizeni neni jeho ukolem a bylo by to nadbytecné.
At uz totiz stézovatel ve své vlasti zakousSel jakékoli potize, Zalovany musi ctit zasadu,
podle niz ma uprchlik pozadat o azyl v prvé zemi, kterd mu miize poskytnout ochranu,
nikoli v libovolné zemi svého vybéru.

Stejnym zplisobem — tj. obecné — soud hodnotil i ndmitku nedostate¢ného dokazovéni
v fizeni pred spravnim orgédnem, nebot’ ta byla v Zalobé formulovana obecné bez bliz§iho
odivodnéni. Nepfihlizel pfitom k tvrzenim o tom, Ze stéZovatel nepozadal o azyl jiz v Polsku
z obavy, ze by nebyl vpustén do zem¢, nebot’ i toto tvrzeni se poprvé objevuje az v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.). Jak uz konstatoval krajsky soud, spravni organ vychazel
v fizeni ze vSech informaci, které mu stézovatel poskytl v zadosti o udéleni azylu, doplnéné
ruén¢ psanym prohlaSenim o divodech Zadosti, a pii pohovoru provedeném v souladu s § 23
zékona o azylu. Stézovatel odpovédél na vSechny podrobné otazky, na konci pohovoru
vyslovné uvedl, ze kvéci jiz nemd co doplnit, a moznosti samostatného vyjadieni
tak nevyuzil. Své zjiSténi, ze Polsko je pro stézovatele bezpecnou tieti zemi, Zalovany zalozil
na vlastni aktudlni informacni zpravé a na sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci z bfezna
2000, z nichz plyne, Ze cizinec milZe pozadat o azyl jiZ na hrani¢nim ptfechodu a Ze polské
organy nevraceji zadatele do zemi, kde by mohl byt ohrozen jejich Zivot ¢i svoboda z diivoda
azylové relevantnich. Tyto zav€ry uc€inil Zalovany soucasti odiivodnéni, a ani stéZovatelova
namitka nedostatecného odivodnéni spravniho rozhodnuti tak neobstoji. Odivodnéni
obsahuje fadné posouzeni jak objektivni situace v Polsku, tak stéZovatelova subjektivniho
ptfibchu a nelze mu v tomto ohledu nic vytknout.

Co se tyce stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, Ze nepfezkoumal
postup Zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim neptisveédcil. Je sice pravda,
ze stézovatel namitl vady fizeni toliko v obecné roving, a krajsky soud to také konstatoval,
presto se vsak st¢zovatelovymi namitkami zabyval a procesni postup zalovaného prezkoumal.
Tato stiznostni namitka nema tedy Zadny vztah k rozhodnuti napadenému kasacni stiZnosti.
Soud ma ostatné za to, ze vyskyt této namitky v kasaéni stiznosti nesvéd¢i o stézovatelove
pfesvédCeni, Ze krajsky soud nepfezkoumal postup spravniho organu, nybrz o tom,
ze zastupce stézovatele opomnél pti uprave ,,formulafové kasacni stiznosti vypustit dot¢enou
pasdz (coz ke Skod¢ véci €ini v podanich adresovanych Nejvys$§imu spravnimu soudu
opakovang).

K tvrzenim o tom, Ze by stézovatel byl po névratu vystaven prondsledovani, resp.
administrativni Sikan€ ze strany statnich organii, Nejvyss$i spravni soud nepftihlizel
(§ 109 odst. 4 s.t.s.): stézovatel totiz tuto skute¢nost uvedl poprvé az v kasaéni stiznosti,
tedy az poté, co bylo vyddno napadené rozhodnuti krajského soudu. Souvisejici kasacni
diivod, jimz stézovatel napada posouzeni existence prekdzky vycestovani, je pak nepfipustny:
nebyl totiz uplatnén v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. T. s.).

Na okraj soud podotykd, Ze Zalovany pochybil, jestlize — byt jen v odivodnéni svého
rozhodnuti — posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu.
Pokud totiz v fizeni o Zadosti o udé¢leni azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ — za predpokladu, ze bézi lhita
stanovend v odstavci 2 téhoz ustanoveni — bez dalSiho takovou Zadost zamitne; konecnym
zpusobem tak ve véci rozhodne, aniz zjistuje existenci nékterého z diivodu pro udéleni azylu
podle § 12 zakona. Podminkou pro rozhodovani oudéleni azylu znékterého z divodua
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je pfitom nezjiSténi existence divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona a neudé€leni azylu podle tohoto ustanoveni. Krajsky soud
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se o tomto pochybeni Zalovaného nezminil; posuzovani azylovych divodi podle § 13 a § 14
zékona o azylu pfisouCasném zamitani zddosti oudéleni azylu podle § 16 nicméné
neovlivnilo zdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného a krajsky soud zamitl Zalobu
proti nému po pravu.

Vsechny stézovatelovy namitky jsou tedy nediivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O ndhradé ndklada ftizeni rozhodl Nejvyss$i spravni soud v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce (stéZovatel) nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci
nem¢l Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$Snému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 21. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



