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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: Z., zast. JUDr. Janem Jurackou, advokatem ve Znojmé, Tovarni 7, proti
zalovanému: Financni feditelstvi v Brné se sidlem Brno, namésti Svobody 4, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2003,
¢j. 29 Ca 259/2001 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2003, ¢&. 29 Ca 259/2001 - 36
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti domahi u
Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17.6.2003, ¢.29 Ca259/2001- 36, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba a soucasné rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo
na nahradu naklada tizeni.

Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze neni
dtivodna zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 23. 5. 2001,
&. 9981/00/FR/120, jim? bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti platebnimu
vyméru Finan¢ntho fadu v Moravském Krumlové ze dne 28. 8. 2000,
¢j. 26390/00/348970/2490 o vyméreni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 3 748 050 K.
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Krajsky soud v Brné vysel pti svém rozhodovani z toho, ze podstatou sporu
mezi Ucastniky je tvrzeni zalobce, ze v ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni ulinném do 7. 1. 2000, byl zakotven jeho pfimy narok na prominuti
dané z pfijmu pravnickych osob a v dusledku toho jej proto nestihala povinnost
podat pfislusnému spravnimu organu zvlastni zadost o prominuti dané a vyckat
rozhodnuti tohoto organu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dikce ustanoveni § 40
odst. 25 zakona ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 7. 1. 2000, nesvédéi tvrzeni
zalobce. Podle tohoto ustanoveni zemédélskym druzstvim, prfipadné dalSim
spolecnostem, které vznikly transformaci zemédélskych druzstev podle zakona ¢.
42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych naroku v
druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist, a do konce roku 1999 uzavrely dohodu o
vyporadani majetkovych naroku se vsemi opravnénymi osobami, jez svij narok
vuci druzstvu uplatnily podle zvlastnich predpisa, bude za zdanovaci obdobi 1999 a
2000 prominuta dan z ptijmu pravnickych osob. Krajsky soud ma za to, ze postup
podle tohoto ustanoveni zakona predpoklada jednak nutnost podani zadosti o
prominuti dané (vyvolani spravniho fizeni, jehoz predmétem by bylo prominuti
dané), dale proces posouzeni zadosti spravnim organem (jestlize spravni organ dojde
k zavéru o splnéni vsech podminek pro prominuti dané, je povinen dan prominout,
viz. zakonna formulace ,dan bude prominuta®) a posléze i1 vydani spravniho
rozhodnuti. Textace uzita v ustanoveni § 40 odst. 25 zak.¢. 586/1992 Sb., ve znéni
G¢inném do 7. 1. 2000 (dan bude prominuta), tedy ni¢im nenasvédcuje zavéru, ze by
se mélo vdaném pripadé jednat o jednu zforem dlev na dani, upravenych
standardnimi instituty, jako jsou osvobozeni od dané (§ 19), polozky snizujici
zaklad dané (§ 20), polozky odcitatelné od zakladu dané (§ 34) ¢i sleva na dani (§ 35).
Je tomu tak proto, ze pokud by snad predmétné prominuti dané mélo nastat ex lege
(jako v uvedenych standardnich institutech), pouzil by zakonodarce dikei ,dan se
promiji“ namisto dikce ,dan bude prominuta®, ktera logicky predpoklada nutnost
dalsich tkonu. Za tohoto stavu potom pouhé uvedeni penézni ¢astky 3 747 000 K¢
zalobcem do tadku ¢. 301 v ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 1999
s dopsanim komentare ,sleva na dani podle § 40 zakona“ nemohla znamenat bez
dalstho podani zadosti o prominuti dané podle § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni Udéinném do7.1.2000, coz ostatné ani zalobce netvrdil. Z tohoto
ustanoveni sice nelze bez pochybnosti zjistit, ktery spravni organ by byl
k projednani zadosti o prominuti dané z prijmu pravnickych osob vécné prislusny,
ale tato otazka je s ohledem na rozsah prezkumné ¢innosti soudu nevyznamna.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné, jez se
opira o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., zalobce jako
stézovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud dospél k tomu, ze rozhodnuti
Finantniho feditelstvi v Brné ze dne 23.5.2001, &. 9981/00/FR/120 je vécné
spravné. Stézovatel namitl, ze duvodné uplatnil prominuti dané z pfijmad
pravnickych osob, protoze ustanoveni § 40 odst. 25 zak.c. 586/1992 Sb., ve znéni
U¢inném do 7. 1. 2000, jednoznac¢né konstatuje, ze za zdatiovaci obdobi 1999 a 2000
bude tato dan prominuta. Pokud uvedl v ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob
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za rok 1999 v radku 301 ,sleva na dani podle §40 zakona“ konstatoval tim, ze
k prominuti dané doslo ze zakona. Stézovatel proto nemuze souhlasit s pravnim
nazorem Finanéniho feditelstvi v Brné a Krajského soudu v Brné, které dovozuj, ze
méla byt podana zvlastni zadost o prominuti dané, na jejimz zakladé by probéhlo
fizeni, které by bylo zavrSeno vydanim rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti
dané z prijyma pravnickych osob. Ostatné zakon ¢. 144/1999 Sb., ktery doplnil
ustanoveni § 40 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 7. 1. 2000, pravé o
odstavec 25, neresil zadnym zptsobem postup dle tohoto ustanovent, nestanovil ani
povinnost podavat zadost o prominuti dané, ani to, ktery spravni organ by mél
takovou zadost projednavat. Na tyto otazky nedava odpovéd ani platny zakon ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nelze vystalit s ustanovenim § 55a
tohoto zakona, jez je vazano na pripady nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani
danovych zakont a u pfislusenstvi dané na ddvody odstranéni tvrdosti.

Zalované Financni feditelstvi v Brné v pisemném vyjadfeni ke kasalni
stiznosti odkazalo na své vyjadreni ze dne 18. 6. 2002, které predlozilo k zalobé a
dodalo, ze ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném do
7.1.2000, bylo zarazeno systematicky do ustanoveni prechodnych a zavérecnych
tohoto zakona a zakonodarce v ném koncipoval dalsi titul pro prominuti dané jako

4 . . v 4 . M 4 v V7. o 4 . /
platebni povinnosti danového subjektu, a to prominuti dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 1999 a 2000 danovym subjektim uvedenym v citovaném
zakonném ustanoveni za podminek v ném obsazenych. Z pravni konstrukce
institutu promijeni vyplyva, ze na prominuti dané neni pravni narok, jedna se o

‘(e / . v/ /. / v 4 v/ v / /7 4

zcela specificky mimoradny opravny prostredek a organ prislusny k rozhodovani,
tedy Ministerstvo financi, je vyda po posouzeni divodi uvedenych v zadosti
danového subjektu. Této konstrukci a systematickému zarazeni ustanoveni § 40
odst. 25 zakona ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni Géinném do 7. 1. 2000, do ustanoveni
prechodnych a zavéreénych, v dariovych predpisech analogicky odpovida zatazeni
institutu prominuti dané dédické, dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti
v zakoné ¢. 357/1992 Sb. do prechodnych a zavéreénych ustanoveni tohoto zakona.
Z toho vyplyva, ze prominuti dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
1999 a 2000 z technicky legislativniho hlediska nepredstavuje ze zakona vznikajici
4 M M 4 v v v 4 v 4 4
narok na slevu na dani, ani na osvobozeni od dané za predmétna zdanovaci obdobi,
ale mimoradny opravny prostfedek, ktery je mozno priznat konkrétnimu

4 . 4 4 Vv 4 v/ 4 4 v
poplatnikovi pouze po provedeni samostatného darnového fizeni, ato na zakladé
individualniho rozhodnuti Ministerstva financi, vydaného podle § 55a zak.c.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Tento mimoradny opravny prostiedek,
ktery je rozsifenim moznosti k prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.,

v 4 Vev/ v *+ o v . v Vv 4 Ve /7 7
ve znéni pozdéjsich predpisu, vsak nelze realizovat pres danioveé priznani jako slevu
na dani, ani aplikovat jako variantu generalniho pardonu, kterym je osvobozeni ze
zakona. Zalované Finanéni reditelstvi v Brné proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal z podnétu podané kasacni stiznosti
napadeny rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 17.6.2003,
¢j. 29 Ca 259/2001 - 36 pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.2, 3 s. . s.) a dospél k zaveéru, ze tento rozsudek
je treba zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Novela zakona ¢. 586/1992 Sb., provedena zakonem ¢. 144/1999 Sb.,
pripojila k dosavadnimu ustanoveni § 40 odstavec 25, podle néhoz zemédélskym
druzstvim, prfipadné dalsim spolecnostem, které vznikly transformaci
zemédélskych druzstev podle zakona ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztahti a
vyporadani majetkovych narokt v druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist, a do
konce roku 1999 uzavtely dohodu o vyporadani majetkovych narokl se vsemi
opravnénymi osobami, jez svij narok viéi druzstvu uplatnily podle zvlastnich
predpist, bude za zdarfiovaci obdobi 1999 a 2000 prominuta dan z pfijmu
pravnickych osob. Toto ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb. nabylo
G¢innosti dne 15.7. 1999 a bylo zruSeno dnem vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu

dne 7. 1. 2000, jez byl publikovan pod ¢. 3/2000 Sb.

Podstatou sporu v tomto ftizeni je to, zda je divodné tvrzeni stézovatele,

ze v citovaném ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb. byl za splnéni

4 / 4 v/ / 4 . 4 v V7. o

zakonnych podminek zakotven pfimy narok na prominuti dané z pfijma

pravnickych osob a ze tedy stézovatel nemél povinnost podat prislusnému

spravnimu organu zvlastni zadost o prominuti této dané a vyckat jeho rozhodnuti,
Vv 4 4 v /7 4 /v 4
jez by bylo vydano na zakladé spravniho uvazeni.

Finanlni feditelstvi v Brné v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne
23.5.2001, ¢j. 9981/00/FR/120 vychazi ze zavéru, jez je shodny s prvostupniovym
spravcem dané, ktery spociva v tom, ze stézovatel neopravnéné uplatnil v ptiznani
k dani z ptijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1999 na radku ¢. 301
castku 3 747 000 K¢, kterou oznacil jako “sleva na dani podle § 40 zakona“. Je tomu
tak proto, ze se nejednalo o polozku, ktera by bez dalstho snizovala danovou
povinnost stézovatele. Ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
platném pro projednavanou véc, bylo totiz ustanovenim specialnim ve vztahu
k obecné Upravé uvedené v ustanoveni § 55azakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni

Vev/ v * o 4 VeV o . 4 v 4
pozdéjsich predpisa, které rozsirovalo duvody prominuti dané uvedené v tomto
ustanoveni 1 na dalsi pripad, ve kterém mohlo Ministerstvo financi prominout

4 . v V7. o 4 . / v 4 / v
poplatnikovi dan z ptijmt pravnickych osob. Tuto formu danové tlevy vsak
nebylo mozno uplatnit jako narokovou polozku daniového priznani. Neslo tedy o
slevu na dani, ale o specialni ustanoveni, jez je konstruovano jako mimoradny

/ Vv v 4 . .. 4 / 4
opravny prostredek zvlastnitho charakteru proti jinak zakonnym rozhodnutim
spravce dané. Ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném
pro projednavanou véc, tedy neptedstavuje zadnou formu generalniho osvobozeni
od dané vznikajictho ptimo ze zakona, ale jde o situaci, kdy bylo mozno dafiovéemu
subjektu  dann  prominout formou mimotradného opravného prostiedku,
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ale po provedeném danovém fizeni a toliko na zakladé individualniho rozhodnuti
ptislusného spravniho organu.

Krajsky soud v Brné vkasacni stiznosti napadeném rozsudku vyslovil
obdobny pravni nazor, kdyz dovodil, ze stézovatel mél nejprve podat zadost o
prominuti dané, najejimz zakladé by probéhlo ftizeni, které by bylo skondeno
vydanim spravniho rozhodnuti o prominuti nebo neprominuti dané z ptijmu
pravnickych osob.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze oba spravni organy i Krajsky soud v Brné
vylozily nespravné ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 7. 1. 2000, nejen z hlediska jeho dikce, ale 1 smyslu zakona.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu zdikce tohoto ustanoveni vyplyva,
ze stézovateli za splnéni zakonnych podminek (zemédélska druzstva, pripadné dalsi
spolecnosti, které vznikly transformaci zemédélskych druzstev podle zakona
¢. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych narokd
v druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu, které do konce roku 1999 uzavrely
dohodu o vyporadani majetkovych narokt se vSemi opravnénymi osobami, jez svij
narok vuci druzstvu uplatnily podle zvlastnich predpist), vznikl narok na
prominuti dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1999 pfimo ze
zakona, tedy z hmotnépravniho ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni U¢inném do 7. 1. 2000.

. vv/ 4 4 vV Vv . 4 4 4 4 4 4 o
Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s pravnim nazorem spravnich organt,
ze ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro
projednavanou véc, bylo ustanovenim specialnim ve vztahu k obecné {pravé
prominuti dané uvedené v ustanoveni §55a zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
Vev/ v * o [ VeV o M 4 v /
pozdéjsich predpisu, které jen rozsifovalo davody prominuti dané uvedené v tomto
ustanoveni i na dalsi pripad, ve kterém mohlo Ministerstvo financi prominout
4 . v V7. o / M / \4 \ M A4
poplatnikovi dan z pfijmu pravnickych osob a ze tedy nepredstavuje zadnou formu
4 4 4 v . /7 W4 4 . . .
generalniho osvobozeni od dané vznikajiciho pfimo ze zakona, ale jen situaci, kdy
bylo mozno danovému subjektu dan prominout formou mimoradného opravného
v \4 4 v 4 N4 4 M 4 v
prosttedku, ale az po provedeném danovém fizeni a toliko na zakladé
individualniho rozhodnuti pfislusného spravniho organu. Stejné tak se Nejvyssi
4 4 vV V . . v 7/ 7V 4 / . /4
spravni soud neztotoznuje ani s kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem Krajskeho
soudu v Brné, jez zamitnutim zaloby, ktera obsahovala stejné namitky jako kasacni
stiznost, vyslovil souhlas s pravnim nazorem spravnich organa.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nelze nevidét, ze novela zakona
¢. 586/1992 Sb., provedena zakonem ¢. 144/1999 Sb., tedy ustanoveni § 40 odst. 25
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc, ktera zakotvila
prominuti dané za splnéni zakonnych podminek v tomto ustanoveni uvedenych,
nefesila zadnym zpisobem postup pfi prominuti dané, nestanovila povinnost
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zemeédélskych spolecnosti podavat zadost o prominuti dané a nestanovila ani to, kdo
by mél takovou zadost projednavat. Stejné tak zak.C. 337/1992 Sb., ve znéni

Vev/ v o 4 4 4 4 Vv vV Ve Ve M M
pozdéjsich predpist nema zadné ustanoveni, jez by freSilo postup pri aplikaci
ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢.586/1992 Sb., ve znéni platném pro
projednavanou véc. Pouze ustanoveni § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni

Vev/ v * o J v/ . oA 4 M . . v/ /
pozdéjsich predpisa, které je v dasti paté tohoto zakona pojato jako mimoradny
opravny prostredek, stanovi, ze ministerstvo muze dan zcela nebo Casteéné
prominout z davodd nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatfiovani danovych zakonu.
U prislusenstvi dané tak mtze ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti.

Z uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze v tomto pripadé nejde o
vazbu na ustanoveni §55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, protoze toto ustanoveni dopada pouze na ptipady nesrovnalosti pti
uplatriovani danovych zakont a u pfislusenstvi dané na dvod odstranéni tvrdosti.
O takovy pripad v prezkoumavané véci neslo. V tomto pripadé novela zakona c.
586/1992 Sb., provedena zakonem ¢. 144/1999 Sb., tedy ustanoveni § 40 odst. 25
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc, prominula dan
z pHjmt pravnickych osob p¥mo specialnim ustanovenim zikona. Slo tedy o
prominuti dané udélené primo citovanym hmotnépravnim zakonem a nikoliv o
prominuti dané, o néz je treba nenarokoveé zadat a kde zalezi na spravnim uvazeni
kompetentniho spravniho organu, zda bude prominuta ¢i nikoliv, jako je tomu
v pripadé ustanoveni § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Jinak feCeno, novela zakona ¢. 586/1992 Sb., provedena zakonem C¢.
144/1999 Sb., tedy ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
platném pro projednavanou véc, nedelegovala rozhodnuti o prominuti dané
na Ministerstvo financi, ale zakotvila prominuti dané z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 1999 ptimo ze zikona. Tento pravni predpis tedy zalozil
daniovou dlevu stézovateli pfimo zakonem a v téchto ptipadech spravni organ o
takové dlevé nerozhoduje v ramci spravniho uvazeni, ale provéfuje opravnénost
vzneseného naroku a splnéni zakonnych podminek danovym subjektem. Z tohoto
pohledu bylo tfeba chapat uplatnéni naroku na prominuti dané stézovatelem v
radku ¢. 301 priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 1999 s dopsanim
komentare ,sleva na dani podle § 40 zdkona“, jez bylo nutno posuzovat podle
svého obsahu (§ 21 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje s pravnim nazorem Krajského
soudu v Brné, ze postup podle ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve
v 4 4 . 4 v v 4 S 4 /7 V7 .
znéni platném pro projednavanou véc, predpoklada jednak nutnost podani zadosti o

M 4 v 4 4 4 4 v/ 4 . \4 v v M 4
prominuti dané (vyvolani spravniho ftizeni, jehoz predmétem by bylo prominuti
dané), proces posouzeni zadosti spravnim organem (jestlize spravni organ dojde
k zavéru o splnéni vsech podminek pro prominuti dané, je povinen dan prominout,

M 4 4 v . « /4 . 4 4 4 4
viz. zakonna formulace ,dan bude prominuta®) a posléze 1 vydani spravaniho
rozhodnuti, Ze textace uzita v ustanoveni § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve
v /7 /N 4 v M v/ v V.o /4 v \4
znéni ucinném do 7. 1. 2000 (dan bude prominuta) nicim nenasvédcuje pro zavér, ze
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by se mélo vdaném pripadé jednat ojednu zforem dlev na dani, upravenych
standardnimi instituty, jako jsou osvobozeni od dané (§ 19), polozky snizujici
zaklad dané (§ 20), polozky odcitatelné od zakladu dané (§ 34) ¢i sleva na dani (§ 35)
a ze je tomu tak proto, ze pokud by snad predmétné prominuti dané mélo nastat ex
lege (jako v uvedenych standardnich institutech), pouzil by zakonodarce dikci ,dan
se promiji“ namisto dikce ,dan bude prominuta®, ktera logicky predpoklada nutnost
dal$ich 4konu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v uvedenych souvislostech neni
podle jeho nazoru obsahového rozdilu mezi dikcemi ,, dan se promiji“ a ,dan bude
prominuta“, protoze v obou pripadech po provéfeni opravnénosti vzneseného
naroku a splnéni zdkonnych podminek danovym subjektem musi byt dan
prominuta. V pfipadé prominuti dané podle ustanoveni § 40 odst. 25 zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni Gcinném do 7. 1. 2000, nejde tedy o mimoradny opravny
prostredek, ktery je mozno priznat konkrétnimu poplatnikovi pouze po provedeni
samostatného danfového fizeni, a to na zakladé individualnitho rozhodnuti
Ministerstva financi, vydaného podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jak dovozuji spravni organy.

Nejvys$i spravni soud ma rovnéz za to, ze tento vyklad novely zakona
¢. 586/1992 Sb., provedené zakonem ¢. 144/1999 Sb., tedy ustanoveni § 40 odst. 25
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc, ktera zakotvila
prominuti dané za splnéni zakonnych podminek v tomto ustanoveni uvedenych,
odpovidd i &. 1 Ustavy Ceské republiky, podle n¢ho je Ceski republika
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tGcté k pravim a
svobodé cloveéka. Tento ¢lanek je zakladnim interpretatnim voditkem dinnosti
viech organd statni moci Ceské republiky a lze z n¢ho dovodit, Ze je t¥eba vyklad a
pouziti pravnich norem podfidit jejich obsahové materidlnimu smyslu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. I US 137/03). Ostatné nelze nevidét ani
judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02), z ni?
vyplyva, ze ,za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze na
poli vefejného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné
umoznuje (na rozdil od obcang, ktefi mohou ¢init vse, co nent zakonem zakazano -
&. 2 odst. 3, 4 Ustavy); z této maximy pak plyne, Ze p¥i ukladani a vymahani dani
podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod), tedy pfi de facto
odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod-tudiz v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)“.

Zasadni na této véci je vsak to, ze ustanoveni § 40 odst. 25 zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc, bylo zruseno ke dni
7. 1.2000 nalezem Ustavniho soudu publikovaném pod &. 3/2000 Sb. a Ze stéZovatel
se vrozhodné dobé dle svého tvrzeni choval podle tehdy platného prava a
ptizpusobil mu i své ekonomické rozhodovani, vCetné kalkulace, ze za rok 1999
nebude povinen platit dan z pfijmG pravnickych osob, pokud splni zakonné
podminky uvedené v citovaném ustanoveni.
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V této souvislosti je treba vytknout Krajskému soudu v Brné, ze ac se ve svéem
rozsudku ze dne 17. 6. 2003, ¢j. 29 Ca 259/2001 - 36 zabyval vykladem ustanoveni
§ 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc, a
zalobu proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Brné ze dne 23.5.2001,
&. 9981/00/FR/120 zamitl zvécnych dvodd, vibec se v kasaéni stiZnosti
napadeném rozsudku nezabyval 4¢inky zru$ovaciho nalezu Ustavniho soudu ze dne
1.12. 1999, sp. zn. P1 US 17/99, kterym bylo mimo jiné zru$eno dnem vyhladeni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont i ustanoveni § 40 odst. 25 zak.¢. 586/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zcela obecné je tfeba fici, ze zvlastni, v porovnani s derogaci uskutecnénou
zakonodarnym organem, odlisny Gcéinek rozhodnuti, kterym Ustavni soud rusi
zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni, vyplyva z toho, ze rusenému ustanoveni
pricita téz specifickou negativani vlastnost, ktera se k nému pojila bud’ od pocatku
jeho vzniku nebo od uréiteho data pozdéjsitho. Touto vlastnosti, coby vlastni
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predpoklad derogace, je rozpor zakona s Ustavnim zakonem nebo mezinarodni
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy (¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy), ktery ke dni
rozhodnuti Ustavniho soudu (§ 66 a § 67 zak.¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu) trva. Jde - zjednodusené receno - o protiustavnost zakona, ktera sice muze
byt (jako zaporna kvalita pravniho predpisu) zavazné deklarovana pouze Ustavnim
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soudem, jejiz existence vsak byla dana 1 v dobé predchazejici jeho zruseni. Projevem
tohoto zvlastniho Géinku rozhodnuti (nalezu) Ustavniho soudu je pak ustanoveni §
71 zak.¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravnost vykladu je tedy zavisla na presném urleni Ucinka nalezu
Ustavniho soudu. Mezi ustanoveni, z nichz tyto Géinky vyplyvaji, patfi zejména
y Vyplyvajl, p )
71 odst. 2 zakona ¢.182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto
ustanoveni ostatni pravomocna rozhodnuti (jina, nez rozsudek vydany soudem v
trestnim fizeni) vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen (v fizeni
podle casti druhé hlavy druhé zakona), zlstavaji nedotlena; prava a povinnosti
podle takovych rozhodnuti vsak nelze vykonavat. Podle odstavce tretiho uvedené
7 . v/ v v/ M 4 4 v * o W4 v v /4
plati i v pripadech, kdy byly zruseny ¢asti pravnich predpist, popripadé néktera
jejich ustanoveni. Odstavec ctvrty pak stanovi, zejinak prava a povinnosti z
4 4 o . /. v v 4 4 4 v . o 4 4 v
pravnich vztaht vzniklych pred zruSenim pravniho predpisu zastavaji nedotcéena.

Obecné je tedy tfeba uzavrit, ze pojila-li se protitistavnost, coby zaporna
kvalita pravni normy, s ustanovenim § 40 odst. 25 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jiz v dobé rozhodovani spravnich organa 1 Krajského soudu
v Brné, bylo tfeba k této okolnosti prihlédnout a zabyvat se Glinky zrusovaciho
nalezu Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodt dosel k zavéru, ze kasacni
stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2003,
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¢j. 29 Ca 259/2001 - 36 je nutno vyhovét, proto tento rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. . s.).

Na Krajském soudu v Brné bude, aby se v tomto fizeni véci znovu zabyval
z pohledu téch okruht problému, jez jsou rozebrany v tomto rozsudku.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3

s. I. 8.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

O nahradeé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti ( § 110 odst. 2, prvni vétass. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 29. zari 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



