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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkynd: P. K.,
zastoupené JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou se sidlem Kftizikova, Praha 8 - Karlin,
proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze
dne 7. 12. 2004, ¢. j. 30 Ca 12/2003 - 45,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti vyse
uvedenému usneseni M¢stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2003, &. j. 7936/4000/2000Kr/St. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce — inspektoratu
Ostrava ze dne 6.9.2002, ¢.j.120-40-02/Kra/Vic/Cha, kterym ji byla uloZena pokuta
3000 K¢, protoze porusila ustanoveni § 12 odst. 1, §13, §16 zak.634/1992 zak.
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o ochrané spotiebitele™), kter¢ho se dopustila tim, ze neinformovala spotiebitele o cené
prodavanych vyrobktl, o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobki a tim, ze vydany doklad o zakoupeni vyrobkli neobsahoval stanovené nalezitosti.

Ve své kasacni stiznosti stéZzovatelka uvadi, ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni
§ 33 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (déle jen ,,spravni
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fad*), nebot’ ji nebyla dédna dostatecnd moznost se k véci fadné vyjadfit. Sté¢zovatelka dale
namitla, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebyly provedeny navrzené¢ dikazy. Jednalo
se o jeji vlastni vyslech a vyslech navrzenych svédk, tedy jejiho manzela J. K. a syna R. K..
Déle poukazuje na veskera sva predchozi pisemna vyjadieni, kterd prokazuji, Ze ona sama, ale
ani manzel ¢i syn, se v zddném piipadé nedopustili vytykaného pochybéni. Znovu opakuje, ze
kontrola prodavanych rostlin byla pracovniky COI provedena mimo vlastni provozovnu
zahradnictvi, a to na tzv. péstebnich plochach, na kterych vSak nemuseji byt rostliny jesté
oznaceny druhem a cenou. Poukazuje na ve spisu zaloZeny planek s podnikovou vnitini
smérnici, stejné jako na skute€nost, ze v provozovné byl na viditelném misté umistén katalog
zbozi, reklamacéni fad a dodatek ceniku ohledné¢ ndkladi poStovného a balného. O téchto
listinach se ovSem kontrolni protokoly ze dne 13.5.2002 a 25. 6. 2002 vibec nezmifiuji, 1
kdyz stézovatelce jeji neexistenci vytykaji a vyvozuji z nich svoje zavéry. Stézovatelka pro
uplnost odkazuje na sviyj pfipis z 25.7.2002, vnémz uvedla veskeré své vyhrady vici
pracovnikim COI K. a G. a vyporadala se podle svého nejlepsiho védomi s vytkami, které na
ni byly na zéklad¢ provedenych kontrol vzneseny. K tomuto jejimu vyjadieni nebylo podle
stézovatelCina pfesvédceni pii rozhodovani ve véci, at’ uz spravnimi organy nebo soudem,
vibec ptihlédnuto. StéZovatelka dale uvadi, Ze dle jejiho presvédceni si spravni organy obou
stupniti nalezité nezjistily skutkovy stav a rozhodovaly pouze na zéklad¢ neuplnych pisemnych
materidl vypracovanych svymi pracovniky, ze kterych pak vyvodily nesprdvné zavéry.
Krajsky soud pak vychazel jen z téchto materiald, kdyz nevyhovél stéZovatel¢inu navrhu na
doplnéni fizeni, a tudiZ jeho rozhodnuti nepovazuje za spravné. StéZovatelka ve své kasacni
stiznosti dale z4da, aby soudkyné JUDr. K. uvedend v rozsudku byla okamzité propusténa ze
soudnictvi a bylo s ni zahajeno karné tizeni, nebot’ jeji Cinnost povazuje za protizakonnou.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadieni uvadi, Ze miZe jen znovu zopakovat,
ze sté¢zovatelka vySe uvedena ustanoveni zakona o ochrané spottebitele porusila, a nedomniva
se, Zze by stézovatelka neméla moznost vyjadfit se, nebot souasti spisu jsou riznd podani
stézovatelky, ktera byla Zzalovanou stranou vzata vuvahu v pribéhu spravniho fizeni.
Zalovany nepoklada tvrzeni uvedena v kasaéni stiznosti za dostateény divod pro zruseni
napadeného rozsudku a navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim Ceské obchodni
inspekce — inspektoratu Ostrava ze dne 6.9.2002, ¢.j.12040-02/Kra/Vic/Cha, byla
stézovatelce na zakladé § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele udélena
pokuta ve wvysi 3000 K& za poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v ustanoveni
§ 12 odst. 1 cit. zakona, kdyZ neinformovala v souladu s cenovymi ptedpisy spotiebitele
o cen¢ prodavanych vyrobkl zfetelnym oznacenim vyrobku cenou u 9 polozek kontrolniho
nakupu z celkového poctu 25 polozek. Jednalo se o osm druhi skalnicek a jednu odnosnou
tasku. V nabidkovém katalogu pak spotiebitel nebyl sezndmen s cenou balného a postovného.
Stézovatelka dale porusila § 13 téhoz zdkona, kdyz neinformovala spotiebitele o rozsahu,
podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady na vyrobky v kontrolnim nékupu,
pricemz v nabidkovém katalogu tato informace nebyla viilbec uvedena a spotiebiteli nebyla
v dobé& kontroly poskytnuta zdkonem stanovena zaru¢ni doba. Kontrola zjistila téZ poruseni
§ 16 zdkona o ochran¢ spotiebitele, kdyz stézovatelka vydala sice doklad o zakoupeni
vyrobkil na zadost spotiebitele, ale ten neobsahoval veskeré stanovené nalezitosti, tj. nebylo
uvedeno, o jaky vyrobek se jednd a za jakou cenu byl vyrobek prodan.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze po zhodnoceni provedeného dokazovani
dospél k zavéru, Ze spravni fizeni u spravniho organu prvniho stupné probéhlo v souladu
se spravnim fadem, kdyz zalobkyni bylo fadné doruceno zahdjeni spravniho fizeni a byla
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jivsouladu s §33 spravniho fadu poskytnuta lhita k vyjadieni se ke skuteCnostem
a ke zpiisobu provadéni kontroly a ke kontrolnimu protokolu, ktery byl Zalobkyni fadné
predan dne 25.6.2002. Soud ve svém odavodnéni uvadi, Ze Zzalovany nepochybil,
kdyz potvrdil rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné, ktery skutkovy stav fadné zjistil a pravné
posoudil.

Rozsahem a divody podané kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. I. s.“) vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Namitku sté¢Zovatelky, ze ve spravnim fizeni doSlo k poruseni § 33 spravniho fadu,
nebot’ ji nebyla dana dostate¢nd moznost se k véci fadné vyjadrit, 1ze podradit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,s.T.s.”), dle kterého lze kasaéni stiznost podat z divodl tvrzené vady
fizeni spocivajici mj. v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Podle § 33 spravniho fadu je spravni organ povinen
dat ucastnikim fizeni moZnost, aby se pred vyddnim rozhodnuti mohli vyjadrit
k jeho podkladu 1 ke zptisobu jeho zjisténi, poptipad€ navrhnout jeho doplnéni. Jak Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu zjistil, kontrola spravniho orgdnu prvniho stupné dne
13.5.2002 byla provedena za ptitomnosti J. K., avSak stéZovatelka se v prib¢hu kontroly
dostavila a s vysledkem kontroly byla fadné€ sezndmena, coz odmitla pisemné potvrdit. Kopie
kontrolniho protokolu ji byla pfedana. Dne 25.6.2002 byla stézovatelka sezndmena
s obsahem kontrolniho protokolu opétovné, coz tentokrat stvrdila svym podpisem. Dne
24.7. 2002 byl stézovatelce dorucen ptipis, ve kterém byla informovana o zah4ajeni spravniho
fizeni v pfedmétné véci. V tomto pfipise byla sté¢Zovatelka fadn€ poucena o tom, Ze se ma
moznost ve smyslu § 33 spravniho fadu wvyjadrit ke zpasobu provadéni kontroly,
ke kontrolnimu protokolu, popt. doplnit podkladové materialy ve lhité do 5 dnti od dorueni
tohoto oznameni. Toho stéZovatelka vyuzila podanim ze dne 25. 7. 2002, na které poukazuje
v kasacni stiznosti. Informacemi ztohoto poddni se spravni orgdn zabyval, jak vyplyva
ze spravniho spisu, ktery obsahuje vyjadieni k tomuto podani adresované stézovatelce.
To, Ze spravni orgédn I. stupné v podani stéZovatelky neshledal pravné relevantni informace,
dle kterych by rozhodl jinak nez na zéklad¢ kontrolnich protokoll, a ze zalovany posléze
ve svém rozhodnuti o odvolani tento postoj potvrdil, nezaklddd poruseni zakona
v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem ohledné¢ moznosti stézovatelky
se k spravnimu organu vyjadfit. Krajsky soud tak nepochybil, kdyZ napadené rozhodnuti
zalovaného nezrusil.

Namitku stézovatelky, ze v fizeni pfed soudem I. stupné nebyly provedeny navrzené
dikazy, tj. jeji vlastni vyslech jako ucastnice fizeni a vyslech navrzenych svédk, 1ze podradit
pod diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s., kdy kasacni stiznost
lze podat zdlvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocCivajici v  nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka ve své kasacni
stiznosti neuvadi, jakym zptisobem by neprovedeni ji navrhovanych diikazi, tj. vypovedi vyse
jmenovanych svédkid, mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu fadné omluvena neucast zalobce
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piijednani soudu neni diivodem pro jeho odroceni podle § 50 s.t.s., jestlize je stéZovatel
zastoupen advokatem, ktery se jednani Gi€astni. Rozhodne-li soud pfi jednani o zalobé&, netrpi
fizeni jen ztohoto divodu vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2004, ¢.j.2 Azs 101/2004 - 56,
nepublikovdn). Ze soudniho spisu Nejvy$s$i spravni soud zjistil, ze pravni zdstupkyné
stézovatelky byla pfitomna jedndni krajského soudu. Z kasa¢ni stiznosti dale neni patrné,
ze by stéZzovatelCin vyslech mohl pfinést informace, které jesté neuplatnila ve spravnim fizeni,
a proto tedy jeji neucCast pii jednani neméla a za danych okolnosti ani nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. StéZzovatelka v odivodnéni
své zadosti o vyslechnuti svédk svého manzela J. K. a syna R. K. uvadi, Zze je osobou se
zménénou pracovni schopnosti s ptislusSnym rozhodnutim wfadu, kde ji neni doporucovana
prace mimo jiné UcCetnictvi a fidiciho charakteru ve firmé. Proto také jeji manzel vede ve
firmé ucetnictvi a vykonava veskeré administrativni ¢innosti. Navrhovani svédci by pak mohli
potvrdit pravdivost stézovatel€inych podani ucinénych béhem spravniho fizeni pokud by
soudu nepostacovala jeji dosavadni podéani. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
uvedl, ze s ohledem na dostate¢né zjiStény skutkovy stav nepovazoval za nutné provadét ve
véci dalsi dokazovani, jak bylo navrhovano zéastupkyni stéZovatelky. Dle ndzoru Nejvys§siho
spravniho soudu by vyslech vySe jmenovanych svédkii nepiinesl zadné nové informace,
jejichz absence by mohla mit za nasledek nezdkonnosti rozhodnuti. Krajsky soud své
rozhodnuti nalezité odivodnil a mél dostatek dikazl pro toto rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud proto neshledal tuto ndmitku diivodnou.

Namitkou, ve které sté¢Zovatelka tvrdi, ze spravni organy obou stupiiii nalezit€ nezjistily
skutkovy stav a rozhodovaly pouze na zdkladé nelplnych pisemnych materialt
vypracovanych svymi pracovniky, ze kterych pak vyvodily nespravné zavéry o tom,
ze se st¢zovatelka dopustila poruseni zdkona o ochrané spotiebitele, uplatnuje stéZovatelka
diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b). Dle tohoto ustanoveni lze podat
kasacni stiznost mj. z ddvodu vady f izeni spo ¢ ivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Podle wustdleného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati, Zze pokud
je z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ v souladu se spravnim
spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu zalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi
uvahami se fidil pfi napliiovani zisady volného hodnoceni diikazi ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu a z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatelky v Zalob€, potom neni diivodnéa namitka, Ze skutkové podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2005, €. j. 4 As 56/2003 - 76, nepublikovan). V tomto piipade
krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku uvadi, ze kontrola u zalobkyné byla provedena
vsouladu s §2 zakona o Ceské obchodni inspekci. Kontrola byla provedena v prostoru
ozna¢eném jako provozovna. Provedeny kontrolni ndkup obsluhoval R. K. a uctoval J. K.,
ktery také soucasné kontrolnim pracovnikiim sdélil, ze kterych nabizenych rostlin si mohou
vybrat. Pracovnici Ceské obchodni inspekce v priibéhu kontrolniho nédkupu vybirali pouze
rostliny z prodejni ¢asti zahrady a vstup do péstebnich zahond byl po celou dobu kontroly
zamezen zakazovymi tabulkami. Kontrolnimi pracovniky byl tento zakaz vstupu respektovan.
Stézovatelka pak jako prodavajici (krajsky soud odkazuje na vypis z vefejné &asti Ustfedni
evidence podnikateld, podle niz ke dni 7. 5. 2002 zn¢l Zivnostensky list pouze na jméno P. K.
amistem podnikani byla T.467, okres N.J., kde byla pfedmétna kontrola provadéna)
odpovidala za ptipadné poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spotiebitele a
v zadném piipad¢ se nemuiize zbavit
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této odpovednosti tim, Ze ji pfenese na své zaméstnance nebo rodinné piislusniky. Krajsky
soud dale zjistil, ze sté¢zovatelka vydala spotiebiteli doklad o zakoupeni vyrobku ¢. 37/2002
ze dne 13.5.2002, na kterém je uvedeno ,,okrasné dieviny, celkem 717 . Tento doklad
je vrozporu s § 16 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ v ném stézovatelka neuvedla druh
vyrobku a za jakou cenu byl vyrobek prodan. Krajsky soud uvedl, ze se stézovatelce
nepodafilo prokazat, ze by krom¢ vyse jmenované¢ho dokladu vydala i doklad o zakoupeni
vyrobku — tedy ptilohu, kterd uvedené udaje obsahovala. Na strané tii kontrolniho protokolu
ze dne 13.5.2002 jsou tyto skuteCnosti jasn¢ popsany a kvalifikovany. Tento protokol
pak dle krajského soudu obsahuje vSechny pozadované ndlezitosti. PoruSeni povinnosti
ze strany Zalobkyné v tomto smyslu dokladaji také pisemné materialy, které obdrzel kontrolni
organ od pisatele podnétu 141/02 ze dne 30. 4. 2002. Kromé toho Setfenim spravniho organu
I. stupné¢ dne 13.5.2002 a 25. 6. 2002 bylo zjisténo, ze stézovatelka v souladu s cenovymi
ptedpisy neinformovala o cené prodavanych vyrobki, kdy nebyl spotiebitel sezndmen s cenou
u deviti druhti zbozi a v nabidkovém katalogu nebyl sezndmen s cenou baln¢ho a poStovného.
V tomto nabidkovém katalogu téZ nebyla uvedena informace o rozsahu, podminkach
a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku ve smyslu § 13 zdkona o ochrané
spotiebitele. Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani rozhodl ze spravni organ
pii zjistovani skutkové podstaty nepochybil a tento sviyj zavér nalezité odiivodnil dikazy,
které maji oporu ve spisech. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl,
7e tato namitka neni diivodna.

Namitku, ve které stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti dale zada, aby soudce JUDr. K.
uvedend v rozsudku byla okamzité propusténa ze soudnictvi a bylo s ni zahdjeno karné fizeni,
nebot’ jeji ¢innost povazuje za protizakonnou, nelze podtadit pod zadny z diivodi kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 s.1.s. a je tudiz dle § 104 odst. 4 s.{.s. namitadna nepiipustne.
Vzhledem k jejimu obsahu se nejednd o namitku subsumovatelnou pod § 103 odst. 1 pism. ¢)
in fine s.f.s. (ke které ma zfejmé& nejblize), nebot’ stézovatelka nejenze neuvadi, v cem
konkrétn¢ povazuje ¢innost soudkyné JUDr. K. za protizdkonnou a z jakého divodu by s ni
mélo byt zahajeno karné fizeni, ale ani viibec netvrdi, Ze by se soudkyné JUDr. K. dopustila
trestného Cinu ¢i byla ve véci vyloucena. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto namitku
nepiipustnou. Navic nutno poznamenat, Ze neni véci Nejvyssiho spravniho soudu, aby v fizeni
o kasacni stiznosti meritorné feSil otazku ptipadného karného provinéni soudce, nebot’
k tomuto tcelu zdkon predvidad samostatné karné senaty vrchnich soudli a Nejvyssiho soudu
rozhodujici podle zvlastnich zakont [zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudct a statnich zastupcii, ve
znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,ZRS“]; stézovatelka navic neni ani opravnéna podat
navrh na zahdjeni kdrného Fizeni proti soudci (§ 8 odst. 2 ZRS), nanejvys mize dat podndt
opravnénému organu k tomu, aby tento organ navrh na zahajeni karného fizeni podal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nemd proto pravo na ndhradu nakladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci Gspéch, nevznikly mu viak naklady
fizeni okasani stiZnosti pfesahujici rdmec jeho bézné Gfedni Cinnosti. Soud
mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 15. zati 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



