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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyné N. T. T., zastoupené Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem Dlouha 141,
Ptibram II, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 9.4.2003, &j. OAM-249/AR-2002, vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 47 Az 592/2003, o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2004, ¢j. 47 Az 592/2003 - 33,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému s e mnepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rozklad zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka) a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
12. 10. 2001, ¢j. OAM-2651/CU-02-C10-2001. Timto rozhodnutim Ministerstva vnitra nebyl
7alobkyni udélen azyl v Ceské republice zdtvodi nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.zékon
o azylu®); soucasn¢ bylo Ministerstvem vnitra rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu,
ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
V odGvodnéni rozhodnuti ministr vnitra uvedl, ze Zalobkyné neprokazala pronasledovani
za uplatiovani politickych prav a svobod ani neprokdzala, ze ma v zemi puvodu obavy



z nékterého z divodi podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Hlavnim divodem zadosti
zalobkyné pro udéleni azylu bylo nasledovani manzela a snaha it s nim v Ceské republice;
navrh na zahéjeni fizeni o udéleni azylu tedy podala ve snaze legalizovat svlij pobyt na Gizemi
Ceské republiky. Ministr vnitra se ztotoZnil s nAzorem Ministerstva vnitra, Ze tyto skute¢nosti
nejsou divody pro udéleni azylu na izemi Ceské republiky. Soudasnd ministr vnitra shledal
zakonnym rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
o azylu i rozhodnuti o neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2004, ¢j. 47 Az 592/2003 - 33, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra. V odiivodnéni rozsudku soud konstatoval,
ze zalobkyni uvedené divody nelze podiadit pod zadny z divodii pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Spravni organy proto po zhodnoceni skuteCnosti uvadénych
zalobkyni apo zvazeni politické a ekonomické situace vzemi plvodu zalobkyné
konstatovaly, ze divod pro udéleni azylu neni dan. Soud se déale vyjadril k neudéleni azylu
podle § 13 a k neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. K neudé€leni
humanitarniho azylu soud ve shod¢ se spravnimi organy uvedl, ze po prostudovani spisu
se ztotoznil se zdvérem, Ze osobni poméry zalobkyné a situace v zemi jejiho pobytu byly
dostateCné zjiStény a ze zalobkyné neuvedla zadné divody hodné zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu. Némitku netplné zjisténého stavu véci soud neshledal
divodnou, nebot’ zalobkyné neuvedla zadné konkrétni dikazy, jez by mély byt provedeny
k uplnému zjisténi stavu véci. Proto soud konstatoval, ze skutkovy stav byl pfed vydanim
napadenych rozhodnuti zjistén dostateCn€, nebot’ spravni organy vychazely ve svém
rozhodnuti ze zpravy o situaci v zemi pivodu zalobkyné¢, vyporadaly se s jejich obsahem
a zalobkyné proti obsahu zprav nevznesla konkrétni namitky. Z odGvodnéni rozhodnuti
je zfejmé, Ze se spravni organy vyporadaly se vSemi tvrzenimi, které¢ Zalobkyné uvedla
v pribéhu spravniho fizeni. Ze vSech uvedenych diivodi soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti st€Zovatelka uvedla, Ze soud nespravné posoudil
otazku udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu. Stézovatelka uvadi, ze udéleni
humanitarniho azylu je zavislé na spravnim uvézeni, a je tedy na vili spravniho organu,
zda azyl podle tohoto ustanoveni udéli ¢i nikoliv; povinnosti spravniho organu pak je popsat,
pro¢ na zdklad¢ spravniho uvadzeni dospél k vyroku, jez je projeven v jeho rozhodnuti.
V piipadé stézovatelky spravni organ nezdiivodnil, v ¢em spocivalo jeho spravni uvazeni
pfi rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, nehodnotil skute¢nosti, v nichz by mohl byt
dan divod hodny zvlastniho zietele a zda byly dany humanitarni diivody, a své rozhodnuti
fadné¢ neodlvodnil. Podle nézoru stéZovatelky rozhodnuti v tomto ohledu postrada zékladni
nalezitosti podle § 47 spr. f., nebot’ spravni organy pausalizovaly zavéry o neudéleni azylu
podle § 12 a § 13 zédkona o azylu i na neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. St¢Zzovatelka
uvedla, Ze divodem hodnym zvlastniho zfetele byly v jejim piipadé¢ vzdjemné rodinné
svazky. I jen tato skutecnost podle stéZovatelky zakladd divod hodny zvlastniho zietele.
Stézovatelka je presvédCena o tom, Ze jeji zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra byla
ditvodna z diivodu nespravného posouzeni ptredpokladli pro udéleni humanitdrniho azylu;
proto je dan divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Z uvedenych dtvoda
st¢Zovatelka navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 2. 11. 2004,
¢). 47 Az 592/2003-33, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
stéZovatelka pozadala soud o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaCni stiZznosti popifel opravnénost jejitho podani,
nebot’ je presvédCen, ze rozhodnuti spravnich orgdnti i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla



vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany uvedl, Ze i struéné odiivodnéni rozhodnuti
o neudéleni humanitarniho azylu je v daném ptipadé dostacujici, nebot’ stézovatelka v rozporu
s principem zachovani rodiny zanechala své dvé nezletilé déti ve Vietnamu a odjela
smanzelem do Evropy, a¢koliv vzemi pivodu Zadné problémy neméla. Zalovany
pfipomenul, Ze azyl nebyl udélen ani manzelu Zzalobkyné a kasacni stiznost sméfujici
proti rozsudku krajského soudu, ktery zamitl jeho Zzalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
jiz byla Nejvys$sim spravnim soudem jako nediivodna zamitnuta. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Diivodem podané kasa¢ni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipad¢ je aplikovan spravny prévni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. StéZovatelka toto své tvrzeni specifikovala tak,
Ze ze strany Ministerstva vnitra 1 ministra byla nespravné posouzena otazka neudéleni
humanitarniho azylu, nebot' zrozhodnuti nejsou seznatelné meze spravniho uvéazeni
pii rozhodovani o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze st€Zovatelka o udéleni humanitarniho azylu
ve spravnim fizeni vyslovné nezddala, neuvedla tedy zadné diivody hodné zvlastniho zietele,
nebot’ jedinym divodem stéZovatelky pro udéleni azylu byla snaha nasledovat manzela.
Pokud tedy ani sama stézovatelka neuvedla pozadavek udéleni humanitarniho azylu
pfed spravnim organem, neuvedla ani divody hodné zvlastniho zfetele, které by mohl vzit
spravni organ v uvahu pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14
zdakona o azylu, nemlze jiz soud piihlizet ktakovym pfipadnym novym namitkdm.
Proto krajsky soud ptezkoumaval pouze, zda spravni organy nepochybily v fizeni o udé€leni
azylu. Pokud tedy svého prava navrhovat divody pro udé€leni humanitarniho azylu
stézovatelka nevyuzila, a¢ k tomu méla fadnou pftilezitost, nelze se zalobou, ani kasacni
stiznosti takového stavu domdhat. V souzené véci byla namitka tykajici se humanitarniho
azylu rovnéz v Zalobnim fizeni uplatnéna toliko v obecné podob¢ a proto zavér soudu prvniho
stupné ohledné spravnosti zdvéru o neudéleni humanitarniho azylu shledal Nejvyssi spravni
soud zakonu odpovidajicim. K ndmitce sté¢Zzovatelky, ze v jejim ptipadé¢ mély byt posouzeny
i ditvody pro pfiznani azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, tedy mély byt zvazeny
humanitarni divody, Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neni subjektivni pravo, jednd se o spravni uvdzZeni Zalovaného a proto takovy zavér
zalovaného soud nezkoumal.

Udé¢leni humanitarniho azylu je zcela na volné tvaze pfislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi
piezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je skutecné véci diskrecniho
opravnéni spravniho organu; soud rozhodnuti o humanitarnim azylu ptezkoumava pouze
z hlediska dodrZeni pfislusnych procesnich pfedpisti. ProtoZe spravni orgdn tadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci Zalobkyné, tak 1 stav v jeji domovské zemi, pokud z nich sam
nevyvodil divody pro ud€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,



zejména, kdyz zalobkyné ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlaStniho zfetele
pro udé€leni humanitarniho azylu sama neuvadéla. V souzené véci st€Zzovatelka sama o udéleni
humanitarniho azylu ani nezadala, ani neuvedla zadné, zvlaStniho zietele hodné, divody
pro jeho udé¢leni, které by mohl spravni orgdn zvazit a prezkoumat. Skutecnost, ze duvody
neudéleni humanitarniho azylu nejsou uvedeny piimo v té Casti odivodnéni rozhodnuti,
jez se tyka neudéleni humanitarniho azylu, nybrz je zde odkdzano na ptfedchozi pasaze
napaden¢ho rozhodnuti, nema vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti jako celku,
nebot’ z rozhodnuti je seznatelné, Ze spravni organy hodnotily situaci stéZovatelky a jeji
divody z hlediska vSech diivodii pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2
1§ 14 zékona o azylu. Obecny poukaz zalobkyné na to, ze o udéleni azylu zada z divodu,
aby nasledovala manzela, neni diivodem pro udéleni azylu ani divodem hodnym zvlastniho
zietele. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu,
se z davodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. f.s., nebot neuspéSné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zzalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobkyné zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



