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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
S. A., zastoupeného JUDr. Martinem Smerdou, advokatem se sidlem Brno, Vranova 39, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasadni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 63/2003 — 25 ze dne 9. 6. 2003,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Bmé ¢. j. 36 Az 63/2003 — 25 ze dne 9. 6. 2003
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déale jen ,stéZzovatel) nadepsané
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-1428/VL-07-04-2002 ze dne 9. 3. 2002. Krajsky soud fizeni o zalobé
zastavil s odkazem na § 33 zdkona ¢. 519/2002 Sb. [spravné vSak zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (azylovy zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,azylovy zdkon*)]. Soud
uvedl, ze stézovatel byl k datu postoupeni opravného prostiedku Vrchnimu soudu v Praze
hlasen k pobytu v P. s. K. Pfi doruceni pisemnosti soudem byla zasilka vracena dne 25. 3.
2002 s tim, Ze stézovatel je na adrese U. n. L., V. 599/44, kde je piihlasen se souhlasem
zalovaného ze dne 12. 12. 2002, neznamy. Jak dale soud uvedl, vzhledem k tomu, Ze po dobu
90 dnti nelze zjistit misto pobytu stézovatele, jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni ve
smyslu shora uvedeného ustanoveni ve spojeni s § 47 pism. c) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%).
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V podané kasacni stiZznosti st€Zovatel napadd usneseni krajského soudu v celém
rozsahu z divodu, jez formaln€ oznacil odkazem § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. f. s.
Stézovatel pifedné poukazuje na nespravné oznafeni zakonného ustanoveni, na zakladé
n¢hoz krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni. Dle jeho ndzoru je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, nebot znéj neni ziejmé, od kdy soud pocital b&éh lhity 90 dni.
Navic nelze prezkoumat diivod ¢i divody, jakym zplisobem skutecnost, Ze nelze zjistit misto
pobytu stézovatele, branila soudu vrozhodnuti ve véci. Stézovatel je toho nazoru,
ze z hlediska aplikace § 33 azylového zédkona neni rozhodujici, Ze misto pobytu je nezndmé,
nybrz skutecnost, ze toto misto nelze zjistit. Soud tedy podle stézovatele mél vyuzit
vSech dostupnych prosttedki ke zjisténi mista pobytu zalobce (napi. obratit se na policii),
pfipadné se opakované pokouSet o doruceni na posledni zndmé adresy, kde se stéZzovatel
zdrzoval, coz vtomto piipadé¢ neucCinil. S ohledem na uvedené diivody stéZovatel navrhl
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasacéni stiznosti napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiznosti.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, jestlize tak stanovi s. . s.
nebo zvlastni zakon. Za zvlastni zdkon lze povaZovat azylovy zakon, podle jehoz § 33
soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (zalobce)
a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci. Podle § 29 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale téz ,0. s. 1.),
jez se s odkazem na § 64 s. f. s. pouZzije 1 v fizenich o Zalobach proti rozhodnuti spravnich
organl, muze predseda sendtu, pokud neucini jind opatfeni, ustanovit opatrovnika také
ucastniku, jehoZz pobyt neni znam.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Brn&. U¢inil tak z divodl v kasacni stiznosti skute€né uplatnénych. Z obsahu kasacni
stiznosti, resp. jejiho doplnéni, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stézovatel namita
ve skute€nosti existenci diivodll podle § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s. Nejvyssi spravni soud
vSak k tomu dodava, ze v posuzované véci by byly splnény podminky § 109 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz Nejvyssi spravni soud neni vdzan diivody kasacni stiznosti v pfipadé, kdy fizeni
pred soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné. V daném piipadé¢ NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodlii a ze fizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, a proto
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Aby mohl soud fizeni o zalob¢ zastavit usnesenim vydanym podle § 47 pism. c) s. I. s.
ve spojeni s § 33 azylového zédkona, museji byt splnény kumulativné dvé zakonné podminky:
jednak nemoznost zjistit misto pobytu Zadatele o azyl a jednak skute¢nost, Ze tato nemoznost
brani soudu rozhodnout ve véci nejméné 90 dni. Skutecnosti, které¢ vedly soud k zavéru
o naplnéni téchto podminek, pak museji najit svlj odraz v odivodnéni jeho rozhodnuti,
resp. z tohoto odivodnéni musi byt seznatelné, zda podminky pro zastaveni fizeni byly
v konkrétnim ptipadé splnény a z jakych okolnosti tak soud dovodil.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl (srov. napi. judikat publikovany
pod ¢. 378/2004 Sb.NSS), ukolem Nejvyssiho sprdvniho soudu pfi pfezkumu usneseni
zastavujiciho fizeni o zalob¢ v azylové véci neni znovu zjistovat, zda se v pfedmétné dobé
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stéZovatel na mist¢ uvedeném krajskym soudem skutec¢né zdrZoval ¢i nikoliv ¢i podrobné
prezkoumavat, jaké byly pfi¢iny neusp&iného dorucovani soudnich pisemnosti. Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k prvni podmince uvedené v § 33 azylového zakona
je posoudit, zda krajsky soud dostatecné zjistil vSechny skute¢nosti podstatné pro zjiSténi
mista pobytu stézovatele a zda postupoval v souladu s t€émito zji§ténimi. Pokud jde o druhou
podminku, NejvysSimu spravnimu soudu piislusi pfezkoumat, zda krajsky soud ve svém
rozhodnuti o zastaveni fizeni dostatecnym zpisobem zdivodnil, pro¢ skute¢nost, Ze pobyt
zadatele o azyl nelze zjistit, brani rozhodnout ve véci a zda tato prekdzka skute¢né trva 90 dni,
jak zni zakonny pozadavek. K tomuto posouzeni je vSak tieba, aby z napadené¢ho rozhodnuti
bylo ziejmeé, jakym zplsobem v tomto sméru soud postupoval a které skuteCnosti vzal
za prokazané, a ze kterych skute¢nosti vychazel pro sviij zavér o tom, Ze podminky § 33
azylového zékona byly splnény.

V posuzované véci vSak tyto skutecnosti nelze z odiivodnéni napadeného usneseni
Krajského soudu v Brn€ zjistit, nebot’” v uvedeném usneseni se soud omezil pouze
na konstatovani, ze podminky pro aplikaci § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 azylového
zakona byly splnény. Z rozhodnuti naopak nelze posoudit, zda krajsky soud postupoval
spravné a vyvinul pozadované uUsili ke zjiSténi mista pobytu stézovatele, tj. zda vycerpal
vSechny dostupné prostiedky ke zjisténi jeho pobytu. Z odiivodnéni nelze zjistit, které obdobi
povazoval soud za dobu 90ti dni ve smyslu § 33 azylového =zikona. Zejména
vSak v odlivodnéni chybi jakakoliv tivaha stran toho, zda nemoznost zjistit pobyt Zadatele
o azyl branila krajskému soudu rozhodnout ve véci a z jakého diivodu. Absence téchto uvah
v rozhodnuti krajského soudu znemoziuje Nejvys$§imu spravnimu soudu pfezkoumat,
zda byly ¢inebyly splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 33 azylového zékona
ve spojeni s § 47 pism. c¢) s. . s. a Cini usneseni krajského soudu nepiezkoumatelnym
pro nedostatek diivodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud nadto dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné pochybil,
kdyZ stézovateli v situaci, kdy dospél k zavéru, Ze jeho pobyt neni zndm, neustanovil
k ochran¢ jeho prav opatrovnika. Zde Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zastaveni
fizeni podle § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 33 azylového zakona nelze povazovat za tzv.
jiné opatieni, jez predstavuje vyjimku z povinnosti ustanovit opatrovnika ucastniku fizeni
z dlivodll podle § 29 odst. 3 o. s. f. Za tzv. jiné opatfeni podle § 29 odst. 3 o. s. f. je mozné
povazovat napf. preruSeni fizeni spojené s podnétem k zahajeni fizeni o zpusobilosti
k pravnim ukonim. Nelze dospét k zavéru, Ze by opatrovnik nemusel byt ustanoven tc¢astniku
fizeni, ktery je neznamého pobytu, pro tu fazi fizeni, jiz se fizeni kon¢i. Pokud mé soud
prvniho stupné za prokazané, ze zadatel o azyl je nezndmého pobytu, je tfeba, aby mu pied
vydanim usneseni o zastaveni fizeni ustanovil opatrovnika. V daném piipadé vSak krajsky
soud ustanovil stéZovateli opatrovnika usnesenim €. j. 36 Az 63/2003 - 26 ze dne 10. 6. 2003,
tedy az po vydani kasacni stiznosti napadeného usneseni. Tato skutecnost pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakladd vadu fizeni pfed soudem, kterda mohla mit vliv
na zéakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, Zze kasaCni stiznost je divodna,
kdyZ shledal naplnéni divodd podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a proto pfedmétné
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vraci k dal$imu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vySe uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
téz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle n¢hoZ se cizinci, ktery
pfedlozi doklad o podéni kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli na zadost vizum
za UCelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné o Zadosti
o pfiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






