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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
M. S., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3,
Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post.schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2003, ¢j. OAM-250/VL-10-BE01-2003, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 48 Az 36/2004, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 48 Az 36/2004 - 37,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (dale
téz ,.stézovatel) udélen azyl v Ceské republice z divodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zikon o azylu®);
soucasn¢ bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28 zédkona o azylu, Ze se na Zalobce nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni zalovany uvedl,
ze v pribéhu tizeni zalobce sd¢lil, ze divodem jeho odjezdu ze zemé¢ plvodu bylo
neopravnéné udani Zalobce policii pro vyznavani Falun gong. Zalovany uvedl,
ze tuto skuteCnost nelze povazovat za pronasledovani z nekterého z divodi podle § 12



pism. b) zdkona o azylu, nebot’ Zalobce nevyuzil Zddné z moznosti ochrany v zemi ptvodu,
nevyuzil prdva obhajoby, neobratil se se Zadosti o pomoc na stitni organy své zemé
a neprokazal, Ze by mu tyto organy odmitly pomoci. Podle Zalovaného proto nebylo mozné
konstatovat, Ze by byl Zalobce v zemi piivodu pronasledovan ve smyslu zdkona o azylu
a nebyl tudiz zalozen ditvod pro udéleni azylu podle tohoto zakona.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 48 Az 36/2004 - 37, bylo
zastaveno fizeni o zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného podle § 33 zdkona o azylu.
V odtvodnéni usneseni soud uvedl, Ze zasilky adresované Zalobci nebylo mozné dorucit,
a proto soud zjiStoval z evidence Ministerstva vnitra, zda je zndm soucasny pobyt zalobce
na tizemi Ceské republiky. Ze zpravy tohoto organu ze dne 23. 4. 2004 soud zjistil, Ze zalobce
dne 8. 4. 2004 svévolné opustil P. s. v B.— J., a od té doby jeho pobyt neni znam. Krajsky
soud v Praze proto usnesenim ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 48 Az 36/2004 - 32, ustanovil Zalobci,
jehoZz pobyt nebyl zndm, opatrovnici pani V. M., vys§i soudni Ufednici Krajského soudu
v Praze a kasacni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 48 Az 36/2004 - 37,
poté rozhodl o zastaveni fizeni.

Ve véas podané kasacni stiznosti stéZovatel uvadi, ze kasaCni stiznost podava
z ditvodl podle § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., nebot’ soud zastavil fizeni na zdkladé
nepravdivé skutecnosti dovozené z dotazu na evidenci vedenou Zalovanym, z niZ vyplynulo,
ze stézovatel opustil P. s. v B. — J. a jeho sou€asny pobyt neni zndm. Stézovatel pfipustil
zménu mista svého pobytu na tizemi Ceské republiky, aviak tvrdi, Ze tuto skute¢nost fadné a
véas v P. s. v B. — J. oznamil a sdélil svou novou adresu. Do p. s. si Zalobce chodil pravidelné
vyzvedavat poStu, byla mu tam déna také adresa Krajského soudu v Praze, kde se pak
zastupkyné stéZovatele telefonicky informovala o postupu v soudnim fizeni. Na zakladé¢
nedopatieni se informace o novém misté pobytu Zalobce nedostala k zalovanému a soud poté
rozhodl o zastaveni fizeni na zdklad¢ nesprdvného posouzeni skutecnosti. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhuje, aby usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 48
Az 36/2004 - 37, bylo zruSeno, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
stézovatel pozadal soud o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani a uvedl,
ze rozhodnuti Zalovaného i soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy. K namitce
stézovatele, Ze se nova adresa nedostala soudu jen nedopatifenim, zalovany uvedl, ze dne
8. 4.2004 opustil stéZzovatel svévolné p. s. a jeho pobyt nebyl Zalovanému znam. K bliz§im
skutecnostem se Zalovany s ohledem na to, ze nemé k dispozici spravni spis, nevyjadfil.
Zalovany zavérem navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dlvodem podané kasaéni stiznosti je stéZovatelem tvrzend nezdkonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni, k niz mélo dojit vlivem vady fizeni pfed soudem, podle stézovatele jsou
tedy dany divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal fizeni pfed soudem prvniho stupné a dospél k zavéru, ze neni zatiZzeno



vadou a rozhodnuti o zastaveni Fizeni bylo u¢inéno v souladu se zdkonem. Zalobce v daném
pfipadé nesplnil nalezité¢ postup pii zméné mista hlaSeného pobytu, ktery mu uklada § 77
zdkona o azylu. Tvrzeni Zalobce v kasa¢ni stiznosti, Ze zménu mista pobytu v€as a fadné
nahlasil v P. s. B. —J., nebylo Zalobcem nijak dolozeno a navic takovy postup nevyhovuje ani
pozadavkiim zdkona o azylu. Z ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o azylu vyplyva pisemna
oznamovaci povinnost zadatele o azyl, a to nejpozdéji 15 dnli pied zménou mista hlaseného
pobytu u mistné piislusného oddéleni cizinecké policie. K tomuto pisemnému oznameni je
zadatel o ud€leni azylu povinen pfipojit pisemny souhlas vlastnika objektu s ohldSenim zméeny
mista pobytu; Ministerstvo vnitra podle § 77 odst. 3 zdkona o azylu neudé¢li souhlas se
zménou mista hldSeného pobytu, pokud nastanou divodné pochybnosti o dosazitelnosti
zadatele o azyl nebo je zjisténo, Ze piedloZené listiny obsahuji nepravdivou skutecnost. Podle
§ 77 odst. 4 zdkona o azylu byl Zalobce pii ohldSeni zmény mista pobytu povinen ohlésit
zménu svého pobytu odboru cizinecké a pohrani¢ni policie pfislusnému podle mista svého
pobytu. Soucasti tohoto ohldSeni mélo byt mj. rovnéz ptedlozeni souhlasu Ministerstva vnitra
se zménou mista hlaSeného pobytu. Smyslem tohoto ustanoveni zdkona o azylu je
dosazitelnost Zadatele o azyl pro Ucely fizeni o udéleni azylu 1 nasledného ptipadného tizeni
ve spravnim soudnictvi tak, aby nezndmy pobyt Zadatele o azyl negativné neovliviioval délku
spravniho nebo soudniho fizeni. Krajsky soud v Praze po provedeni Setfeni z evidence
cizinecké a pohrani¢ni policie a z databaze Ministerstva vnitra zjistil, Ze posledni misto
hlaseného pobytu zalobce je P. s. B.— J., jez vSak Zalobce svévolné opustil.V situaci, kdy se
zalobce sporadicky dostavoval do p. s. a mj. tvrdi, Ze zde piebiral postu, nelze povaZzovat p. s.
za misto hlaSeného pobytu, ve kterém by mohl byt Zalobce soudem spolehlivé kontaktovan.

Pro zastaveni fizeni podle § 33 zakona o azylu se piredpokladd kumulativni naplnéni
dvou podminek. Prvni znich je nezndmy pobyt Zadatele o azyl, a druhou podminkou je,
ze tato skutecnost brani po dobu nejméné 90 dni rozhodnuti ve véci. Na zéklad¢ shora
uvedeného neni sporu o tom, ze prvni podminka v souzené véci naplnéna byla. Splnéni druhé
podminky posoudil krajsky rovnéz spravng, jelikoz rozhodnuti ve véci branil neznamy pobyt
zalobce v tom, ze mu nebylo mozné doruc¢ovat soudni pisemnosti, mezi nimi také pouceni
podle § 51 s. . s. o tom, zda zalobce souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani,
bez néhoz nebylo mozné ve véci rozhodnout. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje,
ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz za danych okolnosti poté, co v souladu s § 29
odst. 3 o. s. f. pouZitym piimétené podle § 64 s. f. s. ustanovil zalobci nezndamého pobytu
opatrovnici, fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného zastavil podle § 47 pism. c) s. . s.
a § 33 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byly ddny divody kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) ae)s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku

kasaéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. T. s., nebot neuspéSnému Zzalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zzalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.



V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



