¢.J. 6 Azs 29/2005 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 341/2004 - 25
ze dne 7. 10. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel*) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave €. j. 24 Az 341/2004 - 25 ze dne 7. 10. 2004, kterym byla zamitnuta stézovatelova
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 1833/VL - 20 - 08 - 2004 ze dne 19. 5. 2004,
jimz mu nebyl ud€len azyl a jimz bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka
vycestovani.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je podana vcas. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, znéhoz napadené
usneseni vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, dale jen ,s. f. s.°),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Pokud jde o otdzku, zda byla kasacni
stiznost podana vcas, pak podle § 106 odstavce 2 vety prvni s. f. s. musi byt podédna do dvou
tydnit po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni t€hoz ustanoveni nelze zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovateli byl nyni kasacni stiznosti napadany
rozsudek dorucovan do vlastnich rukou; marny pokus o doruceni je vykazan dne 18. 11. 2004.
Téhoz dne byla zasilka obsahujici nyni napadany rozsudek uloZena, v ulozni dobé
si ji stéZzovatel nevyzvedl a ucinil tak az po vraceni zasilky krajskému soudu dne 8. 12. 2004.
Utinky doruéeni nyni napadaného rozsudku nastaly podle § 46 odst. 4 zéakona &. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii, za pouziti § 42 odst. 5 s. T. s. jiz dne
29. 11. 2004, tj. dne nasledujiciho po dni, na ktery ptfipadl konec desetidenni lhiity podavané
z § 46 odst. 4 s. 1. s., jenz vSak nebyl dnem pracovnim. Kasac¢ni stiznost byla podana osobné
dne 28. 12. 2004.



Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. podéna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, pak lhlGta pro jeji podani uplynula dne
13.12.2004. Byla-li tedy kasacni stiZznost podana az dne 28. 12. 2004, stalo se tak
po zakonem stanovené 1hlté, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podana opozdéné.
Tu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze lhiita by nebyla zachovana ani za situace, pokud
by byla pocitana az od skute¢ného pfevzeti nyni napadaného rozsudku st€Zovatelem, k némuz
doslo dne 8. 12. 2004.

Ze shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. a kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl
zabyvat ndvrhem na pfizndni odkladného tc¢inku kasacni stiznosti a aniz by bylo zapotiebi
rozhodovat o sté¢Zovatelové navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasaéni
stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni, jimZ je v tomto pfipad¢€ kasacni stiznost, odmitnut, zZddny z G€astniki
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



