& j. 6 Azs 487/2004 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) 1. B., b) nezl. V. B., zastoupen zalobkyni a), zastoupeni Mgr. Karlem Horadkem,
advokatem, se sidlem Senovazné ndm. 23, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé €. j. 24 Az 2114/2003 - 20 ze dne 31. 3. 2004,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobcl, advokatovi Mgr. Karlu Hordkovi, se odména
za zastupovani nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) podali kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé €. j. 24 Az 2114/2003 - 20 ze dne 31. 3. 2004, kterym byla zamitnuta
jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 4368/VL - 11 - 08 - TZ - 2003 ze dne
19. 9. 2003, kterym byla zamitnuta jejich zadost o udéleni azylu jako zjevné bezdivodna
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zakon o azylu).

Stézovatelé¢ v kasa¢ni stiznosti toliko obecné uvedli, ze rozsudek krajského soudu
napadaji z diivodl specifikovanych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.%), Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim faddem a ze shledavaji vazna pochybeni vSech dosavadnich orgéant v fizeni
o udé€leni azylu. Krajsky soud po podani kasacni stiznosti v ramci postupu podle § 108 odst. 1
s. . s. sté¢zovatelim na jejich navrh ustanovil zastupcem advokata a usnesenim ze dne
8. 10. 2004, ¢. j. 24 Az 2114/2003 - 39, je vyzval k doplnéni kasacni stiznosti o konkrétni
kasa¢ni diivody. Na tuto vyzvu reagoval ustanoveny zastupce stéZovateli tak, Ze ji nemiize
splnit z toho divodu, nebot’ se mu opakované nepodatilo spojit s klientkou (stéZovatelkou a/);
listiny prokazujici jeho marné pokusy o kontakt se stéZovatelkou a) ke svému vyjadieni
ptilozil.



Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiZznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a zda
je ptipustna.

Kasaéni stiznost lze podat toliko z kasacnich divodii podavanych z § 103 odst. 1
pism.a) az e) s. . s. Lze-li tedy kasacni stiZznost podat toliko z diivodu nezékonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/), vad fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmatec¢nosti fizeni pied soudem (§ 103 odst. 1 pism. c/
s. I. s.), nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezdkonnosti v piipadech,
je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), a nebyl-li v kasa¢ni
stiznosti konkretizovan Zadny z téchto kasacnich divodi, pfitom zadny z téchto kasacnich
davodi nebyl doplnén ani k vyzveé soudu ucinéné podle § 106 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu, neZ kasacni stiZznost odmitnout. Nejvyssi spravni soud
je totiz ve svém piezkumu zdsadné vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi divody (§ 109
odst. 2 a 3 s. f. s.); nejsou-li tedy ditvody specifikovany, brani tato skutecnost realizaci
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, proti kterému kasaéni stiznost smétuje.

Ze shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelil
podle § 37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nemd pii odmitnuti zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladl tizeni.

Pokud jde o ur€eni odmény ustanovenému zastupci, ten nemohl uskute¢nit zadny tikon
pravni pomoci, za ktery by mu naleZela odména podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu. Prvni porada sklientem se z divoda, které soudu ustanoveny zastupce sdélil,
neuskutecnila, nemohlo byt tak nasledné uskute¢néno ani pisemné podani soudu tykajici se
véci samé, v némz by byla kasacni stiznost pozadovanym zplsobem doplnéna. Za tohoto
stavu NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo neZ odménu za zastupovani nepfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



