¢.]. 6 Azs 445/2004 - 81

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. K., zastoupena JUDr. Janem Simkem, advokatem, se sidlem Praha 8,
Cimicka 809/53, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 10 Az 135/2003 - 36,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci Zalobkyng, advokatovi JUDr. Janu Simkovi, se uréuje
odména za zastupovani ve vysi 1075 K& Odmeéna je splatna do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 10 Az 135/2003 - 36, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. OAM - 9028/VL - 07 - P05 - 2001, jimz
stéZovatelce nebyl udélen azyl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze napadd v celém rozsahu rozhodnuti
spravniho orgdnu (tedy zalovaného) a namitd poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
aodst. 4 a § 46 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu), ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,spravni fad®), pfitom sva tvrzeni odiivodnuje poukazem
na situaci v zemi svého piivodu, kde je ohroZena na zivoté a nema se kam obratit, a dovozuje
splnéni podminek pro ud€leni azylu z humanitarnich davodi. Stézovatelka zada o piiznani
odkladného ucinku ji podané kasacni stiznosti a navrhuje napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti
pak stézovatelka uvedla, e se ji v Ceské republice narodilo ditd a v p¥ipadé jejiho navratu
do zem¢ ptivodu ji vzniknou potize s vyfizenim dokladl, kromé toho namitala komplikace
spojené s vyménou obcCanskych prukazi v zemi jejiho pivodu a tvrdila ohroZzeni zivota
rodiny.



Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a zda
je ptipustna.

Kasacni stiznost 1ze podat toliko z kasacnich divodi podavanych z § 103 odst. 1
pism. a) az e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.°). Kasacni stiznost
je pfitom opravnym prostiedkem sméfujicim proti rozhodnuti krajského soudu (v daném
ptipadé je timto soudem Mé&stsky soud v Praze), proti némuz sméfuje, nikoli dal§im stupném
soudni ochrany, v némz lze brojit proti rozhodnuti spravniho orgénu. To ostatné¢ vyplyva
zieteln¢ z formulace kasacnich divoda, pro které lze vyluéné kasacni stiznost podat. Je-li
kasac¢ni stiznost podadna z jinych diivodd, je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. {. s.). Neobsahuje-li
piitom zadny kasacni divod, soud postupuje podle § 106 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. a st€Zovatele vyzve k doplnéni kasaéni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplynulo, ze sté¢Zovatelka nebroji kasa¢ni stiznosti proti
postupu Méstského soudu v Praze, tedy nic mu nevytykd, zadny jeho zavér nenapada,
ale proti postupu zalovaného, ktery jiz napadla pravé u Méstského soudu v Praze. Kasacnim
davodem, o ktery se kasacni stiznost sté¢Zovatelky opira, jsou tedy vady fizeni pied zalovanym
a nespravné posouzeni splnéni podminek pro udé€leni azylu z humanitarnich divodus; ani
nepiimo nelze dovozovat, Ze by nckterd z namitek obsazenych v kasa¢ni stiZznosti smétfovala
vici rozsudku Méstského soudu v Praze. Lze-li tedy kasacni stiznost podat toliko z divodu
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1
pism. a/), vad tizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmateCnosti fizeni pfed soudem
(§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. T. s.), nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
¢1 nezdkonnosti v piipadech, je-li ndvrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/
s.f.s.), pak zobsahu kasacni stiznosti zadny ztakto taxativnim zpiisobem stanovenych
kasacnich diivodli dovodit nelze. Stézovatel¢ina argumentace ohledné pochybeni Zalovaného
zadny ze shora uvedenych kasa¢nich divodii ani pii nejvyssi mife pfiznivosti posouzeni
obsahu kasac¢ni stiZznosti nepfedstavuje. Pokud jde o vady fizeni pfed Zalovanym, na nichz
kasacni stiznost jediné stoji, ty by mohly byt v kasa¢ni stiznosti obsazeny pouze do té miry,
pokud by stézovatelka uplatnila kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tj. podala-li by kasacni stiznost z divodu vad fizeni pred Mestskym soudem v Praze
a tvrdila-1i by, ze Mé&stsky soud v Praze mél z konkrétnich diivodd, které by vSak sté¢Zovatelka
musela namitat, pro divodné vytykané vady fizeni pfed zalovanym jeho rozhodnuti zrusit,
avSak neucinil tak. Takovy smér stézovatelinych tvrzeni vSak z obsahu kasa¢ni stiznosti
ani po jejim doplnéni, které samo o sob¢ ani v kontextu s obsahem kasac¢ni stiznosti zadny
kasac¢ni diivod neobsahuje, dovozovat nelze.

Ze shora uvedeného tedy nezbyva nez uzaviit, ze v kasacni stiznosti byly obsazeny
toliko takové diivody, které nelze subsumovat pod kasacni divody podavané z § 103 odst. 1
pism. a) az e) s. f. s. Nebylo tedy tfeba stéZovatelku vyzyvat k doplnéni kasaéni stiznosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 5 s. . s. za pouziti § 120 s. . s.
a o disledcich takového nedoplnéni ji poucovat, coz by bylo zapotiebi pfi uplné absenci
kasac¢nich diivodi, avSak Nejvyssi spravni soud musel kasac¢ni stiznost odmitnout podle § 104
odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. t. s.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti Zadny
z ucastnikll pravo na nahradu nakladi fizeni.



Pokud jde o odménu ustanoveného zastupce, NejvySsi spravni soud wurcil
ustanovenému zastupci odmeénu za jeden tkon pravni pomoci - prvni poradu se sté¢zovatelkou
véetné prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, spoleéné s jednim rezijnim pausSidlem podle § 13 téZe vyhlasky.
K vyplaceni odmény stanovil soud pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu



