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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: V. G.,
zastoupené advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 8. 7. 2004, sp. zn. 58 Az 8/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 1.12.2003, ¢.j. OAM-6079/VL-07-04-2003, o zamitnuti jeji zadosti o azyl
jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatinuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), ¢imz namité
nespravné posouzeni pravni otazky, nedostatecnou oporu rozhodnuti ve spise
a neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti.

Stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudil pravni
otazku, zda na ni Ize vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Sté¢zovatelka
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byla v zemi svého piivodu pronasledovdna svym byvalym manzelem, ktery mél pratele
mezi osobami ze zlo€ineckych struktur, takZe byla ohroZena 1 na zivoté. Statni organy pfitom
byly také soucasti zloCineckych struktur, takze ji nemohly zajistit ochranu. StéZovatelka
se dale domniva, Ze je pronasledovana, nebot’ patii do socialni skupiny neclenii zlo¢ineckych
struktur, které stat podporuje. Jeji stit ptivodu toto jeji prondsledovani toleruje a sam
se vlastné podili na Cinnosti organizovanych zloCineckych struktur. V této své situaci
stéZovatelka vidi naplnéni podminek podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

StéZovatelka dale upozoriuje na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii
pro pfiznani  postaveni uprchlika, podle které mulZe pronasledovani vychazet
také od né€kterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji zakony své zemé, pricemz pachani
takové zlo¢innosti je mozno povazovat za pronasledovani, pokud je statni organy toleruji.

Stézovatelka také namitd, ze Zalovany neprovedl dostatecné¢ dokazovani a nemohl
tak spravedlivé rozhodnout o jeji Zadosti o azyl, kdyZ nerespektoval jeji nelehkou ditkazni
situaci.

Sté¢zovatelka dale kritizuje fakt, Ze krajsky soud nepiezkoumal jeji namitky
proti spravnimu  fizeni, zejména proti nedostatecnému dokazovani ve véci, jez odmitl
s poukazem na to, Ze byly pfiliS obecné. Podle sté¢Zovatelky byl krajsky soud v dané situaci
povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a jemu piedchdzejici spravni fizeni z hlediska
dodrZeni procesnich predpisi.

Stézovatelka uvadi, Ze by byla po navratu do Ruska vystavena muceni a nelidskému
a ponizujicimu  zachazeni, respektive administrativni Sikané ze strany milice,
a proto se domniva, Ze spliuje podminky pro shledani ptekazky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu, pfestoZze se touto otazkou Zalovany ani krajsky soud vilbec
nezabyvali.

Z téchto diivoda stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, Ze fizeni o ud€leni azylu bylo zahdjeno dne 17.11.2003 na zakladé¢ Zzadosti,
v niz je jako divod Zadosti o azyl uvedeno, Ze stézovatelka nevychéazela se svym manzelem,
ktery ji bil, ona jej nechala zavfit, ale po propusténi se ji zacal mstit, zni€il ji zbozi a vuz
a jeji novy pfitel vypadl ndhodné z okna. Obavala se, aby také nevypadla z okna, proto odjela
do CR. Totéz vyplyva i zprotokolu o pohovoru k diivodim navrhu na zahajeni Fizeni
oudéleni azylu ze dne 20. 11.2003. Z tohoto pohovoru navic vyplynulo, Ze jeji manZzel
nejprve prohral v kartdich byt, ktery méli v Rusku, poté se uz bez ng piest¢hovala
na Ukrajinu, manzel ovSem tento jeji novy byt vykradl, za coz byl odsouzen. StéZovatelka
se s nim také rozvedla. Po propusténi ji zacal vyhrozovat, ukradl ji pét kilogramii cukru
a hrozil, Ze ji prohraje v kartach. Stézovatelka necht&la byt dlouho ani v CR, o azyl pozadala
proto, aby neméla problémy s Geskou policii po dobu, kdy bude v CR, neZ se vyda dal.
Kromé problémi s manZelem neméla na Ukrajiné jiné problémy, ukrajinskd policie
ji sice neodmitla pomoc, ale policista fekl, ze nevédi, kde jeji manzel prave je, takze ji mohou
pomoci, jedin€¢ kdyby ho sama nasla.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vyse oznadenym
rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
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o azylu, nebot’ shledal, Ze stéZovatel¢iny problémy rodinného charakteru, tedy obtize
s byvalym manzelem, neni mozno podradit pod diivody k udéleni azylu, nebot” tyto okolnosti
nemaji nic spole¢ného s taxativné vymezenymi diivody podle § 12 zdkona o azylu. Spravni
organ také podotkl, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi piivodu pronasledovani,
a obecné neni prostfedkem pro feSeni problémi, jaké ma stéZovatelka. Takovy problém
neni relevantni z hlediska zdkona o azylu a stézovatelka méla spiSe vyuzit nastroji zékona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Déle zalovany neshledal ani podminky umoznujici udéleni
azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, vniz uvedla, Ze byla ve spravnim fizeni zkrdacena na svych pravech,
kdyz toto spravni fizeni nespliiovalo pozadavky ustanoveni § 3 odst.3 a 4, § 32 odst. 1,
§ 46 a § 47 odst. 3 zék. €. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Déle uvedla, Ze splituje podminky
§ 12 zakona o azylu minimalné¢ pro vztazeni ptekazky vycestovani podle jeho §91.
Ve skutkovych diivodech odk4zala na obsah spravniho spisu. Usnesenim NejvyS§siho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. Nad 45/2004, byla tato véc postoupena Krajskému
soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, tuto Zalobu
zamitl shora oznafenym rozsudkem, kdyz uvedl, ze stézovatelka opustila zemi plvodu
zrodinnych diivodi, piicestovala do CR na turistické vizum, oviem protoZe zde nechtdla
zistavat nelegalng, pozadala zde o azyl. V provedeném spravnim fizeni nebyly zjiStény
zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by stéZovatelka mohla byt vystavena pronasledovani
z ditvodu taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu, krajsky soud proto jeji Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznadni odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  z hlediska  ochrany  stézovatelky = zadny  vyznam, negativni
by ptfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné
muze ptiznani odkladného c¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Rozhodnou je v daném ptipadé predevsim otazka, zda byla stézovatelka ve své zemi
puvodu vystavena prondsledovani podfaditelnému pod ustanoveni § 12 zdkona o azyluy,
jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti. Tuto otdzku je pak nutno posoudit pohledem dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 10.3.2004,
sp. zn. 3 Azs 22/2004 (nepublikovano), jednoznacné uvedl: ,, Skutecnost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni
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zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spisSe v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce dava
obcanum moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti
v Fizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.” Vzhledem k tomu, Ze pronasledovani popsané
stézovatelkou v jednotlivych dokumentech obsaZenych ve sprdvnim a soudnim spise bylo
zjevné pronasledovanim ze strany byvalého manzela, tedy osoby jednoznacné soukromé;
nezbyva soudu, nez konstatovat, ze nenaSel na zéklad¢ prozkoumanych podkladi davod
k ptfehodnoceni pravnich zavéra Zalovaného a krajského soudu a ztotoznuje se s tim, Ze byla
stézovatelka pronéasledovana pouze ze strany soukromé osoby. Co se tyCe role statu ptivodu
vjejim tvrzeném pronasledovani, stézovatelka uvedla, Ze ji policie neodepiela pomoc,
ostatn¢ jejiho manzela uz v minulosti ukrajinsky soudni aparat uspé$Sné odsoudil k trestu
odnéti svobody, nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by jedndni policie bylo mozno v jejim
konkrétnim ptipad€é povazovat za pronédsledovani ze strany vetfejné moci, na ¢emz nic nemeéni
ani nanejvys obecné poukazy na propojenost policie a zlo€ineckych struktur na Ukrajing.

Nelze tak neZ souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze stéZovatelka neuvadéla
zadné skuteCnosti, které by svédCily o pfitomnosti divodl pro poskytnuti azylu
podle § 12 zdkona o azylu. K takovym zadostem o azyl pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl
Jiz ve svém rozsudku ze dne 18.12.2003, sp.zn.5 Azs27/2003 (nepublikovano):
,, Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani
z duvodii uvedenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
jde o zZadost zjevné nediivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. I pism. g) zdakona
o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona. “

Zcela mimo logiku zidkona o azylu se pak nachdzi stézovatelCino tvrzeni,
ze je prondsledovana, nebot’ patfi do socidlni skupiny neclentt zlo¢ineckych struktur.
Takovou skupinu obyvatel ovSem jist¢ nelze oznalit za ,socidlni skupinu®“ ve smyslu
§ 12 zdkona o azylu. Jak bylo uvedeno v rozsudku tohoto soudu ze dne 25.11.2003,
sp. zn. 2 Azs 40/2003 (nepublikovano): ,,Socidlni skupina ve smyslu zdakona o azylu
je spolecensky utvar, jenz je wrcitelny natolik presné, aby byl viubec zpiisobily
k pronasledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost,
na jejimz zakladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych divodii motivujicich
k pronasledovani, nez z ditvodu rasy, naboZenstvi, ndarodnosti ¢i politického presvédceni.
Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensinam, skupinam spojenym
presvédcenim nendabozZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpusobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zdkonodarci v dobé prijimani zdakona o azylu viibec
znam. “ Skupinu ,,neclenti zloCineckych struktur pak za takto urCitelny utvar oznacit jisté
nelze.

Argumentuje-li sté¢Zovatelka ¢lankem 65 metodologické Ptiruc¢ky procedur a kritérii
pro ptiznani postaveni uprchlika, je tieba upozornit za prvé na to, ze se nejednd o zakonny
dokument, jimz jedin€ jsou soudy vazany, nybrz o nezdvazny dokument doporucujici povahy.
Argumentace touto priruckou navic neodrazi rozdil mezi uprchlictvim, jako objektivnim
stavem danym situaci fyzické osoby, a azylem, jako institutem poskytovanym konkrétnim
staitem na zaklad¢ jeho uvahy vyjadiené jednak normativné ve vnitrostatnich ptedpisech,
v ptipadé CR tedy zejména v zakon& & 325/1999 Sb., o azylu, a jednak v individudlnim
konkrétnim rozhodnuti u¢inéném na zaklad¢ téchto predpisti zmocnénym organem, v ptipadé
CR tedy zalovanym. Tyto dva pojmy spolu sice na tirovni faktické obvykle t&sné souviseji,
respektive se tykaji obdobnych osob, jsou nicméné nadale nezavislé a spravni rozhodovani,
jez bylo ptezkoumévano krajskym soudem v rozsudku nyni posuzovaném, se tykalo vyhradné
institutu azylu a tizeni podle zdkona o azylu.
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Namita-li dale stézovatelka, ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s jejimi
namitkami proti spravnimu fizeni, nelze neZ uvést, Ze sté¢Zovatelka tyto namitky uplatnila
v zalobé pouze v nanejvy§S obecné roving, v kasacni stiznosti pak neuvedla, jaké dalsi
skutecnosti mél podle jejiho nazoru zalovany a posléze krajsky soud zjistit, takze nelze
ani shledat, v ¢em by mél byt ptezkum provadény krajskym soudem podrobné;si.

Koneéné neni zjevné, na zaklad¢é ceho se stéZovatelka domniva, Ze by ji na Ukrajiné
hrozilo v pfipadé¢ névratu poniZujici zachdzeni a muceni, kdyZz v priib&hu celého spravniho
fizeni nic takového neuvadéla a pfed svym odchodem z Ukrajiny stamni policii u¢inné
spolupracovala a nic nenaznacovalo, ze by vii¢i ni byla tato policie naladéna neptatelsky.
V ptipadé, Ze je zadost o azyl zamitdna jako zjevné nedivodnd, je pfezkoumani piitomnosti
piekazky vycestovani namist€¢ pouze tehdy, kdyz zadatel o azyl uvadi davody,
jez by ke shledani této ptrekazky mohly vést, jak vyplyva naptiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 7/2003 (nepublikovano). Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni a fizeni pred krajskym soudem nic takového
neuvadéla, nelze vytykat krajskému soudu, Ze tuto moznost blize nepiezkoumal.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
nekterého z namitanych diivoda kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d)s.f.s., nebot -jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni, nebyla shleddna nedostatecnd opora rozhodnuti ve spise a konecné
ani nepiezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 30. zafi 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



