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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatelky N. S.,
zastoupené JUDr. Zlatavou Davidovou, advokatkou se sidlem v Brng, Ptivrat 12, za ucasti
Financniho freditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2004, €. j. 29 Ca 30/2003 - 37,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (déle téZ ,,spravni organ®) ze dne 13. 12. 2002,
&. j. FR-110/976-¢/01-0107, kterym byl zmé&nén k odvolani stézovatelky dodatedny platebni
vymér Finanéniho ufadu v Boskovicich (déale téz ,finan¢ni ufad™) ze dne 18. 10. 2000,
€. ].26222/00/284970/2328, na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996
tak, ze byla vymétena niz$i da.

Ve v€as podané kasacni stiznosti namitd stéZovatelka (dale téz ,,danovy subjekt®)
stizni diivody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,s. T. s.). StéZovatelka nejprve
zrekapitulovala dosavadni pribéh sporu, pricemz uvedla, Ze nesouhlasi s argumentem soudu,
7e tvrzeny ztratovy charakter jeji podnikatelské Cinnosti neni zjiSténou okolnosti ve smyslu
ust. § 46 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni platném
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pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki), ale pouhym jejim
tvrzenim pouzitym az v pritbéhu odvolaciho fizeni, nebot’ tuto ndmitku uplatnila jiz v pribéhu
danové kontroly, jak vyplyva z protokolll o Gstnim jedndni ze dne 29. 3. 2000 a 1. 6. 2000.
Finan¢ni ufad toto nezpochybnil, proto stézovatelka povazovala tuto skuteCnost
za prokazanou. Stézovatelka dale poukédzala na skutecnost, Ze spravni organ v rozhodnuti
prorok 1995 k tomuto argumentu piihlédl. Z okolnosti, ze vroce 1995 vyvijela stejnou
¢innost jako vroce 1996, je nutno dovodit, Ze by ji dan méla byt doméfena z naprosto
shodnych diivodi, nebot’ nelze stejnou skutecnost v jednom roce posoudit jako prokazanou
a v druhém roce ji jako neprokdzanou odmitnout. StéZovatelka se domniva, Ze spravni organ
porusil svou povinnost danou mu ust. § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,
kdyz se nevypotadal se vS§emi odvolacimi diivody, nikoliv jen s divody majicimi ptimy vztah
k jeho postupu dle ust. § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl, coz mél ve svém
rozhodnuti reflektovat 1 krajsky soud. V neposledni fad¢ stéZzovatelka nesouhlasi
ani s odmitnutim jejiho argumentu ohledné nedodrZeni stanovené lhiity ke splnéni vyzvy
ze dne 10. 6. 1999, ¢&. j. 21020/99/284930/8265, nebot’ i v tomto piipadé bylo nutno se fidit
upravou obsazenou v ust. § 43 zakona o spraveé dani a poplatki, protoze soucasti vytykaciho
fizeni je 1 danova kontrola. St€Zovatelka navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni
véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, ze stézovatelka v danovém tizeni neptredlozila
vSechny danové doklady, a to ani na vyzvu spravce dané. Spravni organ dale ocitoval
vyjadieni stéZovatelky, které prezentovala na ustnim jednéni dne 29. 3.2000 a 1. 6.2000,
kdy tato sdélila, ze ztraty z vytfidéni nemilZe prokazat, z ¢ehoz vyplyva, ze stéZovatelkou
citované protokoly neobsahuji tvrzeni o ztratovém charakteru jeji Cinnosti. Rovnéz neni
pravdou, Ze by odvolaci organ vroce 1995 zohlednil ztratovost podnikéni stéZovatelky,
kdyz tento pouze porovnal zjiSténé okolnosti vztahujici se k podnikatelské ¢innosti
stéZovatelky v priib&hu let 1994 — 1998. Spravni organ jako orgén odvolaci postupoval rovnéz
v souladu sust. § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’ v odiivodnéni svého
rozhodnuti vysvétlil svlij postup a divod, pro¢ neshledal namitky sté¢Zovatelky divodnymi.
Spravni orgén dale poukéazal na skuteCnost, ze ze systematického fazeni ust. § 43 v danové
procesni normé je ziejmé, Ze aplikace ust. § 43 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd
ve vyzvé vydané v pribéhu danové kontroly neni na misté, nebot pii vydani vyzvy
k dokazovani dle ust. § 31 odst. 9 cit. zdkona je otdzka stanoveni lhity k odpovédi upravena
v ust. § 14 odst. 1 cit. zdkona. Ze v§ech uvedenych diivoda navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 20.3.1997 podala stézovatelka pfiznani k dani zpfijmd fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996. Protokolem o ustnim jednani ze dne 19.11. 1998,
¢. J. 32680/98/284930/8265, zahgjil financni Ufad u stéZovatelky datiovou kontrolu dané
z piijmi fyzickych osob na zdanovaci obdobi roku 1994, 1995, 1996 a 1997, ze které¢ byla
dne 31. 8. 2000 vyhotovena zprava ¢. j. 25832/00/284930/8265. Vyzvou k dokazovéni
dleust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki ze dne 10.6.1999,
¢.].21020/99/284930/8265, byla stézovatelka vyzvana finanénim ufadem k prokazéani
ve vyzveé blize specifikovanych skuteCnosti, a to ve lhaté 10ti dntt ode dne doruceni
vyzvy. Dodateénym platebnim vymérem ¢&. 1000000138 ze dne 18.10.2000,
¢.].26222/00/284970/2328, stanovil financni ufad stézovatelce danovou povinnost
dle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’, jak vyplynulo ze zpravy
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o daflové kontrole, vzhledem k malému rozsahu opatfenych dokladii nemohl finanéni trad
stanovit daflovou povinnost dokazovanim, a proto stanovil dan dle pomiicek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diitvodna.

Podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkid nesplni-li dafiovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4,
jespravece dané¢ opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez souc¢innosti s danovym subjektem.

Dle ust. § 46 odst. 3 cit. zdkona stanovi-li spravce dan€ zaklad dan€ a dan podle
pomtcek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumd odvolaci orgdn pouze dodrzeni
zékonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ,
ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opacném piipad¢ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, ze jsou u spravce dan¢é prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Dle ust. § 31 odst. 9 cit. zakona dafovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichZ prikazu byl spravecem
dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 14 odst. 1 cit. zdkona neni-li lhita pro n€ktery tkon v danovém fizeni
stanovena obecné zavaznym pravnim piedpisem, urci pfimétenou lhiitu rozhodnutim spravce
dané. Zaroven upozorni na pravni disledky nedodrzeni této lhaty. Lhttu krat$i osmi dnii
lze stanovit jen zcela vyjimecné pro Ukony jednoduché a zv1ast naléhavé.

Stézovatelka v prvé fadé namitala, ze ji tvrzeny ztratovy charakter jeji podnikatelské
¢innosti je ve smyslu ust. § 46 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkil zjiSténou okolnosti.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stanoveni dané dle pomticek predstavuje
tzv. spravni uvazeni v danovém fizeni. Je tedy pln€ v dispoziéni pravomoci financniho
organu, jaké prosttedky, které ma k dispozici nebo které si opatii bez soucinnosti s danovym
subjektem, ke stanoveni datlové povinnosti pouZzije. Z judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 249/2004 Sb. NSS
je zfejmé, Ze teprve poté, co je takovym zpiisobem stanoven zdklad dané a dan, je nutno déle
prihlizet k vyhodam ve prospéch danového subjektu, samoziejmé pouze tam, kde jsou né¢jaké
okolnosti vyhodné pro dafiovy subjekt zjistény. Ve sporné véci sice danovy subjekt v pribchu
danové kontroly tvrdil, Ze ,,pfi obchodni ¢innosti dochédzelo n€kdy k situacim, ze v rdmci
zachovani smluvenych objemt s odbératelem bylo nutno pfistoupit i k nevyhodnému nakupu,
kdy ndkupni cena byla vyssi nez prodejni. Dale dochazelo k tomu, Ze objem nakoupené
hmoty byl vyss$i nezZ objem prodané. Tyto ztraty z vytfidéni nemohu prokazat“, tato tvrzeni
vSak nelze povazovat za zjisténou okolnost ve smyslu ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani
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a poplatkli, nebot, aby mohla byt urcitd okolnost povazovdna za zjiSténou ve smyslu
citovaného ustanoveni, nepostaci jen, jestlize je danovym subjektem v priabéhu danového
fizeni tvrzena, nebot' zjazykového vykladu slov ,,zjisténa“ a ,,tvrzena“ je zcela zfejmé,
7e tato nemaji stejny vyznam. Nepostaci tedy, jestlize daniovy subjekt tvrdi urcité okolnosti,
nebot’ po tomto tvrzeni musi nasledovat ukon spravce dané, kterym tento tvrzené vyhody
zjisti. Nelze proto souhlasit s ndzorem stézovatelky, ze jestlize finan¢ni ufad v prabchu
daniové kontroly jeji tvrzeni nezpochybnil, je nutné ho povazovat za prokazané, nebot’ by toto
odporovalo smyslu stanoveni dan€ dle pomicek, které je a priori fizenim vedenym
bez soucinnosti s danovym subjektem. V piipadé, Ze finan¢ni Gfad dodrzi zakonné podminky
pro pouziti tohoto institutu, neni povinen tvrzeni daiiového subjektu jakkoliv zpochybiiovat,
nebot’ v této fazi fizeni jiz neni postupovéano v roviné dokazovani. Jak vyplyva z odivodnéni
rozhodnuti spravce danég, finan¢ni trfad prtihlédl pfi stanoveni dané k celé¢ castce vydaja
uvedenych v podaném danovém pfiznani, dale zohlednil vysi pohledavek a zavazkl a uznal
nezdanitelné ¢asti zakladu dané dle ust.§ 15 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatka.
Na zédkladé¢ vySe uveden¢ho konstatuje NejvysSi spravni soud, ze jak finan¢ni ufad,
tak 1 spravce dané, piihlédly v danovém fizeni k vyhodam dle ust. § 46 odst. 3 cit. zakona,
stizni namitka stéZovatelky je tedy nedlivodnd. Jestlize stéZovatelka dale poukazovala
na rozhodnuti spravce dané tykajici se jeji dafiové povinnosti v roce 1995, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze nemuize pfezkoumavat jiné spravni fizeni nez to, které predchazelo vydani
kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti, proto tento poukaz sdm o sob€ nemiize zpusobit
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

StéZovatelka dale namitala poruseni povinnosti stanovené v ust. § 50 odst. 7 zdkona
o sprave dani a poplatkii spravecem dané, nebot’ se nevyporadal se v§emi odvolacimi divody,
nikoliv jen s diivody majicimi ptimy vztah k jeho postupu dle ust. § 50 odst. 5 cit. zakona.
Nejvyssi spravni soud vSak v této souvislosti s ohledem na konstantni judikaturu konstatuje,
ze pokud byla dan stanovena podle pomitcek, spravni orgadn v odvolacim fizeni zkouma pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dang, a stejné tak i soud
pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti spravce dané, které je opfeno o ust. § 50 odst. 5 zdkona
o spraveé dani a poplatktl, pfezkoumava, zda spravce dan¢ dostal své povinnosti prezkoumat
dodrZeni zdkonnych podminek pro pouziti stanoveni dané podle pomitcek, nebot jiné
opravnéni mu zakon nesvétuje. Priorita pfezkumné ¢innosti spravce dané je tedy dana prave
ust. § 50 odst. 5 cit. zakona, které se pouZije ve spojeni sust. § 50 odst. 7 cit. zakona.
Jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze se spravce dan¢ vilbec nevypotadal
s cit. nalezy Ustavniho soudu, rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové a stanoviskem
JUDr. Matyasové, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse uvedené nemély povahu
odvolacich diivodl, nebot’ byly pouhymi odkazy uvedenymi na podporu tvrzeni vyjadienych
v odvolani, coz vyjadiila i sama stézovatelka v doplnéni odvolani ze dne 30.5.2001,
ve kterém uvedla: ,,uvedenému nazoru svéd¢i 1 vyklad JUDr. Lenky MatyaSové, uvedeny
v publikaci ..., ¢i v doplnéni odvolani ze dne 12.3.2002, ve kterém bylo uvedeno:
,»ha podporu argumentl uplatnénych ve vSech vyse uvedenych podénich se dovolavam .... ob&
uvedena soudni rozhodnuti podporuji mnou jiz uplatnéné odvolaci divody*. Jestlize se tedy
spravce dané v tomto piipadé ve svém rozhodnuti vyrovnal s odvolacimi divody uvedenymi
st¢zovatelkou ve vSechjejich podanich, aniz by se konkrétné vyjadiil k uvedenym
rozhodnutim a stanovisku, nemélo to vliv na zikonnost jeho rozhodnuti. Proto ani krajsky
soud nepochybil, jestlize pii pfezkoumavani tohoto zalobniho bodu neshledal nezdkonnost
rozhodnuti spravce dan¢.
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Poslednim stiznim bodem stéZovatelky je poukaz na nedodrZeni stanovené lhuty
ke splnéni vyzvy obsazené v ust. § 43 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, a to 1 v pfipadé
vyzvy dle ust. § 31 odst. 9 cit. zdkona. K tomu Nejvyssi spravni soud zcela ve shodé
s Krajskym soudem v Brné¢ uvadi, Ze na stanoveni lhity k provedeni vyzvy dle ust. § 31
odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatki nelze pouzit ust. § 43 odst. 2 cit. zdkona. Nelze také
prisvédCit tvrzeni stézovatelky, Zze danova kontrola je soucdsti vytykaciho fizeni,
nebot’ se jednd o dva rozdilné instituty. Vytykaci fizeni je institut slouZzici k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového
pfiznani, dodatecného danového piiznani ¢i pfedlozenych danovych dokladt. Jako takovy
vzdy predchéazi vymeéieni dang, a proto poté, co spravce dané jiz dan vyméfil, vytykaci fizeni
se vést nemuze. Jedna se tedy o specidlni institut, coz dokumentuje 1 jeho zatazeni do fizeni
vymétovaciho. Proti tomu danova kontrola je obecnym institutem slouZzicim ke zjiStovani
nebo proveéfovani danového zékladu nebo jiné rozhodné okolnosti. V rdmci danové kontroly
proto nelze pouzivat instituti ndlezejicich pouze vytykacimu fizeni. S ohledem na okolnost,
ze zékonodarce nestanovil pro délku vyzvy dle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkti lhlitu, je pfi jejim urceni nutno vychazet z obecnych zakonnych ustanoveni o béhu
lhit, tedy zust. § 14 odst. 1 cit. zdkona. S ohledem na okolnost, Ze finan¢ni ufad stanovil
lhiitu v predmétné vyzveé na 10 dni, je zfejmé, Ze tim nepiekrocil meze dané mu k jejimu
stanoveni zdkonem. Namitka sté¢Zovatelky tak neni divodna.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodu shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opirad o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na ndhradu nakladi ftizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. bfezna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



