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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce B. A. M. s.r.0., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se
sidlem Zitkova 9, Litoméfice, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 10. 10. 2002, ¢j. 15515-1999/120/01, ¢&j. 15515-1998/120/01 a ¢j. 15515-1997/120/01,
vedenym u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Ca 538/2002, o kasaéni
stiznosti zalobce proti vyroku I. a II. a o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti vyroku III. a I'V.
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2003, &. j. 15 Ca 538/2002 - 31,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2003, &.j. 15 Ca
538/2002 - 31, se vevyrocichl.all. zruSuje avéc se vtomtorozsahu
vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

IL. Kasaéni stiznost proti vyrokam III. a IV. rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 10. 2003, ¢.j. 15 Ca 538/2002 - 31, se zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukiam jeho zastupce ndhradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1075 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10. 10. 2002, ¢j. 15515-1999/120/01, bylo zamitnuto
odvolani pravniho predchiidce Zalobce (dale jen ,,zalobce®) proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu v Litomé&ficich (dale téz ,,mistné piislusny spravce dané) ze dne
8. 6.2001, ¢j. 58893/01/196912/6126, ¢. 1010000071, jimz byla zalobci dodateéné vyméiena
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dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 859 250 KC¢.
V odivodnéni zalovany uvedl, ze v ptipad¢ odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomucek zkouma odvolaci orgédn pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dan€. K namitce zalobce, ze bylo pochybenim, Ze danova kontrola byla
provadéna preruSované, zalovany uvedl, ze pteruseni danové kontroly nezjistil a informace
o tom, ze daiflova kontrola byla provadéna ve dnech 13. 12. 2000 az 20. 4. 2001 pteruSovang,
ma pouze ten vyznam, Ze nebyla provadéna kazdy jednotlivy den; k jejimu faktickému
preruseni vSak nedoSlo a proto nebyl porusen § 2 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,danovy fad*). K namitce, ze povétreni
Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale téZ ,,povéfeny spravce dan&“) se nevztahovalo
na ptipadné dodatecné stanoveni dafiové povinnosti povéfenym spravcem dané, zalovany
uvedl, ze dodatecny platebni vymér vydal mistné ptisluSny spravce dané, tedy Financni ufad
v Litoméficich. Ve zpravé o vysledku kontroly povéteny spravce dané uvadi, ze daitiova
povinnost byla stanovena podle pomucek. Timto zpisobem povéreny spravce dané urcil
zpusob stanoveni dang. Dan podle pomucek vSak byla dodatecné stanovena mistné
ptisluSnym spravcem dané plné€ v souladu s § 31 odst. 5 a 6 danového tadu, nebot’ jako jedna
z pomucek byla pouzita zprava a vyjadieni jiného spravce dané. K ndmitce, Ze spravce dané
porusil § 46 odst. 3 danového fadu, zalovany uvedl, ze spravce dan¢ dodate¢né vyméiil dan
ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vymeétenou a dani stanovenou podle pomucek, piihlédl
tedy k vyhodam, které plynuly pro daitovy subjekt.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2002, ¢j. 15515-1998/120/01, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Litoméficich, dodatecnému platebnimu
vymeéru ze dne 16. 7. 2001, ¢j. 58890/01/196912/6126, ¢. 1010000070, jimz byla zalobci
dodatecn& vyméfena dan z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi
4561900 K¢&. Zalovany uvedl, Ze u odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomicek zkouma odvolaci orgdn pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dan¢. K ndmitce zalobce, ze bylo pochybenim, Ze danova kontrola byla
provadéna prerusované, Zalovany uvedl, Ze preruSeni danové kontroly nezjistil a informace
o tom, ze danova kontrola byla provadéna ve dnech 29. 8. 2000 az 20. 4. 2001 pferusovang,
ma pouze ten vyznam, Ze nebyla provadéna kazdy jednotlivy den. K faktickému pteruSeni
danové kontroly vsSak nedoSlo. K namitce, ze povéfeni povéieného spravce dané
se nevztahovalo na ptfipadné dodatecné stanoveni danové povinnosti povéfenym spravcem
dan¢, zalovany uvedl, Zze dodateCny platebni vymér vydal mistné ptislusny spravce dané.
Ve zpravé o vysledku kontroly povéfeny spravce dané uvadi, ze datiovd povinnost byla
stanovena podle pomicek. Timto zplisobem povéteny spravce dané urcil zplsob stanoveni
dan¢. Dail podle pomtcek vSak byla dodatecné stanovena mistné piisluSnym sprdvcem dané
pln¢ vsouladu s § 31 odst. 5 danového fadu, ptficemz jednou z pomicek byla zprava
a vyjadfeni jiného spravce dané, ptfi¢emz postupoval v souladu s § 31 odst. 5 a 6 daflového
radu, nebot’ pouzil jako jednu z pomtcek zpravu a vyjadieni jinych spravct dané.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2002, ¢j. 15515-1997/120/01, bylo zamitnuto
odvoléni zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho afadu v Litométicich
ze dne 8. 6. 2001, ¢j. 58889/01/196912/6126, ¢. 1010000069, jimz byla zalobci dodatecné
vymeéiena dail z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 357 240 K¢.
Rozhodnuti bylo odivodnéno obdobné jako rozhodnuti ze dne 10. 10. 2002, ¢j. 15515-
1998/120/01.
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Proti témto rozhodnutim podal Zalobce spravni Zaloby ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, jenZ je usnesenim ze dne 21. 7. 2003, &. j. 15 Ca 538/2002 - 23, spojil
ke spolecnému projednéni pod sp. zn. 15 Ca 538/2002.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2003, &.j. 15 Ca
538/2002 - 31, byla vyrokem I. zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne
10. 10. 2002, ¢j. 15515-1999/120/01 a vyrokem II. bylo rozhodnuto o tom, Ze Z&dny
z UCastnikll nema pravo na ndhradu néakladi fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 10. 2002, ¢j.15515-1999/120/01. Vyrokem III. byla zruSena rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2002, ¢j. 15515-1998/120/01 a dodatecny platebni vymér
Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne 8. 6. 2001, ¢j. 58890/01/196912/6126,
¢. 1010000070, a rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2002, ¢&j. 15515-1997/120/01
a dodate¢ny platebni vymér Financniho ufadu v Litoméficich ze dne 8. 6. 2001,
¢j. 58889/01/196912/6126, ¢. 1010000069, pro vady fizeni a tyto véci vraceny zalovanému
k dalSimu fizeni. Vyrokem IV.byla Zalobci pfizndna nahrada nakladl fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku III. ve vys§i 9000 K¢.

V odivodnéni soud uvedl, Ze dodatecné platebni vymeéry, jimiz byly zalobci dodate¢né
vyméteny dailové povinnosti, obsahovaly Uidaje o rozdilech na danich a také udaje o nové
stanovenych danovych zakladech, proto je nelze povazovat za neplatné podle § 32 odst. 7
daniového tadu. Podle soudu postacuje, pokud je v dodate¢ném platebnim vyméru uvedena
toliko vySe nove stanovené dané a jejiho zakladu, ptficemz domeétfeny rozdil na danovém
zakladu a na dani miZze danovy subjekt spolehlivé zjistit, nebot’ vysi plivodni dan¢ a jejiho
zékladu znd z podaného ptiznani nebo hlaSeni. Chybi-li v§ak v dodate¢ném platebnim vymeéru
také tidaje o vys$i nové stanovené dané ¢i jejiho zdkladu, nemé danovy subjekt mozZnost tyto
udaje spolehlivé zjistit, aby poté mohl dodatecné platebni vyméry napadnout opravnym
prostiedkem, coZz ma tedy za nasledek neplatnost takového rozhodnuti; tak se vSak
v souzenych vécech nestalo.

Soud dale uvedl, ze zminku ve zpravé o danové kontrole o tom, ze danova kontrola
byla provadéna pieruSované, je zapotiebi povaZovat pouze za nepiesné vyjadieni toho,
ze prislusné tkony nebyly uskute¢novany kazdy jednotlivy den; tato nepiesnost ve zpraveé
o daflové kontrole nemlZe znamenat natolik zdvaZnou vadu dafového fizeni, aby meéla
za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot’ nemohlo dojit k poruseni § 2 odst. 1
a § 16 odst. 2 a 4 dailového fadu. Soud dale uvedl, Ze pokud povéteny spravce dané zahdjil
dne 29. 8. 2000 danovou kontrolu dané z piijma pravnickych osob za roky 1997 a 1998,
v jejimz pritbéhu vyzyval zalobce k prokazani skutec¢nosti vztahujicich se k témto zdanovacim
obdobim, a poté dne 13. 12. 2000 zahajil kontrolu stejného druhu dané i za rok 1999,
neporusil § 2 odst. 1 ani § 16 odst. 2 a 4 daflového tadu, nebot’ uvedeni jednotného cisla
pojmu ,,kontrola“ v povéfeni neznamena, ze by v prubéhu jedné danové kontroly nemohla byt
zahajena daiiova kontrola za jiné zdanovaci obdobi.

Ke zruseni rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti mistné piislusného spravce dané
tykajicich se dané z piijma pravnickych osob za roky 1997 a 1998 soud uvedl, ze mistné
ptislusny spravce dané vychazel pii stanoveni danovych povinnosti za roky 1997 a 1998
podle pomicek z udajt, které nebyl opravnén pouzit. Povéreny spravce dané byl totiz povéien
toliko k provedeni daniové kontroly, nikoliv k vypoctu vysSe dané z piijmua pravnickych osob;
k tomuto ukonu nebyl ani pozddan mistné pfislusSnym spravcem dané podle § 5 odst. 1
daniového fadu. Mistné pftislusny spravce dané tedy pochybil, pokud pifi stanoveni dané
podle pomiicek vychazel zcela z tohoto zdznamu. Ve spise neni zalozen zadny idaj o tom,
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ze by spravce dané€ pouzil i pomucky jiné. Jako pomucku nelze pouzit zpravu jiného spravce
dané¢ vyhotovenou v rozporu s danovym fadem, coz se stalo v dané véci, nebot povéieny
spravce dané nebyl opravnén vypocty provést. Proto soud konstatoval, ze pti dodate¢ném
stanoveni dan¢ z piijmil pravnickych osob podle pomicek za roky 1997 a 1998 nem¢l mistné
piislusny spravce dané k dispozici zadné pomicky, pficemz se jednd o tak zdvaznou vadu
danového ftizeni, ze mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o vécech samych. Soud proto
zru$il rovnéz rozhodnuti mistné piislusného spravce dané o dodate¢nych platebnich
vymeérech, jimiz byly zalobci dodateéné vymeéteny dané z piijma pravnickych osob za roky
1997 a 1998 a v tomto rozsahu véci vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ pochybeni
pii stanoveni dan¢ podle pomilicek mize byt odstranéno pouze v fizeni pfed mistné
piislusnym spravcem dané€ a nikoliv ve stadiu odvolaciho fizeni, pficemZ mistné ptisluSny
spravce dané je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu o tom, zZe nelze pouzit
uredni zdznam povéfeného spravce dané ze dne 20. 4. 2001.

Ohledné dodatecného vymeéfeni danové povinnosti za rok 1999 soud neshledal
opravnénou ani jednu ze Zalobnich namitek, nebot’ zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 10. 2002, ¢j. 15515-1999/120/01, byla poddna samostatné a zalobce se zminil
o nespravném pouziti Ufedniho zdznamu ze dne 20. 4. 2001 pfi stanoveni dafové povinnosti
podle pomutcek pouze vramci shrnuti obsahu odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru, takZe soud konstatoval, Ze tato namitka nebyla v zalobé fadné uplatnéna a proto
k ni vzhledem k zasadé dispozi¢ni nemohl ptihlédnout. Zaloba proti citovanému rozhodnuti
tedy nebyla diivodna a proto ji soud zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Ve vcasné a ve lhut¢ doplnéné kasacni stiznosti zalobce napadl vyrok I. rozsudku
krajského soudu pro nezidkonnost. Zalobce uvedl, Ze soud nespravné posoudil otazku
nicotnosti dodate¢ného platebniho vymeéru, nebot’ zdkladni nélezitosti dodatecného platebniho
vymeéru je podle § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu dométeny rozdil na danovém zakladu.
Tato zakladni nalezitost je dana povahou rozhodnuti a vyplyva z toho, Ze v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru lze napadat jen doméfeny rozdil na danovém zdkladu
anadani. Zalobce tvrdi, Ze mize-li odvoldanim napadnout vyrok dodate¢ného platebniho
vymeéru a domeéteny rozdil na daniovém zakladu, musi byt tato zadkladni naleZitost obsaZena
v dodate¢ném platebnim vyméru. Absence doméfovaciho rozdilu na danovém zakladu
dodate¢ného platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Litoméficich ze dne 8. 6. 2001,
¢j. 58893/01/196912/6126, ma za nasledek nicotnost rozhodnuti podle § 32 odst. 7 daitového
fadu. Nicotné je proto i rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2002, ¢j. 15515-1999/120/01,
o zamitnuti odvolani. Nespravné posouzeni pravni otazky tedy stézovatel spatiuje v zavéru,
7e dodate¢ny platebni vymér, ktery neobsahuje doméfeny rozdil na danovém zdkladu, neni
podle soudu nicotny. Zalobce dale namiti, Ze soud nespravné posoudil otizku rozsahu
povéieni ze dne 19. 7. 2000, &. 9629/10/2000, jimz zalovany povéfil Finanéni ufad v Usti
nad Labem k provedeni dafiové kontroly u zalobce. Zalobce tvrdi, Ze povéfenim se uréuje jina
ptisluSnost spravce dané nez ta, kterd je stanovena daitlovym fddem (§ 4 danového tadu, § 10
odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich uradech, ve znéni pozdéjsich predpisii
— dale jen ,,zdkon o Uzemich finan¢nich orgénech®). Pokud je v povéfeni uvedeno, Ze jiny
finan¢ni ufad je povéfen provedenim danové kontroly, tykalo se povéfeni jednoho ukonu,
tj. jedné danové kontroly (§ 16 odst. 1 a § 47 odst. 2 danového tadu), k dalsi dailové kontrole
pak mistné¢ nepfislusny finanéni Ufad povéfen nebyl. Neni-li rozsah ukonu povéfenim
vymezen, neznamena to, Ze na zaklad¢ t€hoz povéteni lze ucinit dalsi tikon, byt by se jednalo
o soubéznou danovou kontrolu. Pokud na zidklad¢ povéfeni k provedeni danové kontroly
zah4aji mistné nepfisluSny finanéni Ufad danovou kontrolu a vymezi druh dané a zdanovaci
obdobi, je vrozporu spovéfenim a s danovym tadem, zahdji-li pozdé¢ji dal§i danovou
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kontrolu. Povéfeny finan¢ni Gfad miize provést pouze takovy tkon, k némuz byl povéten,
nikoliv 1 takové ukony, které podle danového fadu miize provést mistné piislusny spravce
dan¢. Na zaklad€ rozhodnuti zZalovaného ze dne 19. 7. 2000, ¢j. 9629/10/200, vydaného podle
§ 10 odst. 3 zdkona o Uzemnich finan¢nich orgénech, byla povéfenym spravcem dané
u zalobce zahdjena dafiova kontrola, pfi¢emz kontrolovany druh dané a zdanovaci obdobi byl
vymezen jako dan z pfijml pravnickych osob za roky 1997 a 1998, a dan z ptfidané hodnoty
za roky 1997, 1998, 1999); povéfeny spravce dané vSak nebyl opravnén k provedeni dalsi,
byt’ soubézné danové kontroly, vymezené stejnym druhem dané€ a jinym zdafiovacim obdobim
(dan z piijma pravnickych osob za rok 1999). Takovy tkon mize podle zalobce provést
pouze mistné prislusny spravce dané a nikoliv mistné neptislusny financni trad, jenz k nému
nebyl vyslovné povéfen. Danovou kontrolu dané z piijml pravnickych osob tak provadél
finan¢ni Ufad, jenZ k tomu nebyl podle povéfeni ani podle daiiového tadu prislusny. Zahajit
datiovou kontrolu mohl dne 13. 12. 2000 bud’ mistné piisluSny spravce dan¢ nebo spravce
dané povéfeny, ovSem na zakladé nového povétreni. Uvedenym jednanim byly poruSeny § 2
odst. 1, § 4 odst. 1, § 16 danového tadu, dale byly dikazni prostiedky ziskané v rozporu
s danovym tfadem a nebyly splnény zadkonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek
podle § 31 odst. 5 danového fadu. Nespravné posouzeni pravni otdzky spatiuje zalobce
v zavéru, ze uvedeni jednotného ¢isla pojmu ,,kontrola® v povéfeni neznamena, ze v prabchu
daniové kontroly nemohla byt zahdjena kontrola dal$i. StéZovatel navrhuje, aby bylo
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2003, &. J- 15 Ca 538/2002 - 31,
zru$eno ve vyroku L. i v zavislém vyroku o nékladech fizeni II. a véc vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti Zalobce uvedl, Ze otazku platnosti
dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 8. 6. 2001, ¢j. 58893/196912/6126, posoudil v souladu
s existujici judikaturou. Podle § 46 odst. 4 danového fadu musi dodate¢ny platebni vymeér
obsahovat vysi rozdilu na dani plivodné¢ vyméfené a dani nové stanovené, coZ uvedeny
dodate¢ny platebni vymér obsahuje. V souladu s § 46 odst. 8 daiiového fadu lze v odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru napadnout jen doméfeny rozdil na danovém
zakladu ana dani. Doméfeny rozdil na danovém zakladu mohl stézovatel zjistit z nové
stanového zékladu dané, ktery dodatecny platebni vymér obsahuje, a z plivodniho zakladu
dan¢, uvedeného v platebnim vyméru ¢&j. 75209/00/196912/0642. Vzhledem k tomu,
ze je v napadeném dodate¢ném platebnim vyméru uvedena vySe pivodné vyméiené dané,
vyse nove stanovené dang, vyse rozdilu mezi nim a nové stanoveny zéaklad dan¢€, neni divod
povazovat toto rozhodnuti za neplatné. Soud podle Zalovaného nepochybil, kdyZ konstatoval,
ze povéreni se nevztahovalo k uskuteénéni daniové kontroly pouze u nékterého druhu dané
nebo uréitého zdanovaciho obdobi. Povéfenim ze dne 19. 7. 2000 byl Finanéni uiad v Usti
nad Labem povéten provést danovou kontrolu bez omezeni druhu kontrolované ¢innosti nebo
obdobi. Povéteny spravce dané byl tedy povéren provedenim kontroly obecné a v jejim rdmci
byly zahajeny kontroly jednotlivych dani v jednotlivych zdanovacich obdobich. Protokolem
ze dne 13. 12. 2000, ¢j. 182340/00/214540/1605, byla zahajena kontrola dal§iho zdaiiovaciho
obdobi. Povéfeny finan¢ni ufad vyckal, az bude Finanénim ufadem v Litoméficich
pravomocné vymetena daflova povinnost na zakladé podaného danového piiznani za rok 1999
a nasledné zah4jil danovou kontrolu i za toto obdobi. O vysledku danové kontroly byla
sepsana jedna zprava o kontrole. Zalovany uzaviel, ze Finanéni titad v Usti nad Labem byl
opravnén podle povéteni zahajit a provést danovou kontrolu dané z piijmi pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 1999. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti zalobce.

Kasaéni stiznost Zalobce je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a zalobce v ni namité
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost Zalobce je divodna.
Krajsky soud v Usti nad Labem odfivodnil zamitavé rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2002, ¢j. 15515-1999/120/01, tim, ze v zalobé proti tomuto
rozhodnuti zalovaného nebyl dan vyslovny odkaz na pochybeni pti pouziti tfedniho zdznamu
ze dne 20. 4. 2001, ¢j. 101065/01/214540/0286, jako pomiicky, nybrz Ze tato skute¢nost byla
zminéna toliko v té Casti zaloby, v niz Zalobce shrnoval obsah svych odvolacich namitek.
Krajsky soud poté v dalsi ¢asti rozhodnuti pfipustil, Ze vadou, pro kterou krajsky soud rusil
rozhodnuti tykajici se dan€ z pfijma pravnickych osob za roky 1997 a 1998, je zatizeno také
fizeni predchazejici vydani rozhodnuti tykajici se dané z pii{jmid pravnickych osob za rok
1999, avsak protozZe v zalobé proti tomuto rozhodnuti nenalezl odpovidajici Zalobni namitku,
dospél k zavéru, Ze s ohledem na zdsadu dispozi¢ni toto rozhodnuti nemiZze zrusit. Nejvyssi
spravni soud je vSak presvédCen o tom, Ze soud ma Zalobu hodnotit jako celek a nikoliv pouze
z divodu zatazeni ve struktufe Zaloby pominout nékterou z namitek. Navic se zdejs$i soud
domniva, ze odkaz Zalobce pod bodem VI. Zaloby o tom, Ze nebyly splnény podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomticek, nebot’ dikazni prosttedky ziskané spravcem dané, ktery
k tomu nebyl oprdvnén ze zdkona ani povéien, jsou v rozporu s daitlovym fadem, ve spojeni
s poukazem pod bodem II. 4., kde Zalobce uvedl, ze pomucky obstaral povéieny spravce dané
v rozporu s daniovym fadem, mél byt posouzen jako Zalobni namitka.

V ptipadé, ze mél krajsky soud pochybnost o tom, zda uvedené Zalobcovo tvrzeni
je fadn€ uplatnénou zalobni ndmitkou, mél s ohledem na poucovaci povinnost soudu podle
§ 36 odst. 1 s. . s. zalobce vyzvat k tomu, aby toto tvrzeni specifikoval. Podle citovaného
ustanoveni je soud povinen poskytnout ucastniku fizenim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Ujmu. NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze krajsky
soud pochybil, kdyz bez dalSiho dospél k zavéru, ze v dané véci nebyla namitka uplatnéna
ve formé fadného Zalobniho bodu a z toho ditvodu Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
zamitl, byt si byl védom toho, ze se v fizeni predchazejicimu vydani tohoto rozhodnuti
vyskytlo stejné pochybeni jako v pfipadech vySe uvedenych, kdy soud napadend rozhodnuti
zrusil. Tim, Zze se soud nepokusil odstranit nepiesnosti v Zalob¢, a bez dalsiho zalobu zamitl
[navic v situaci, kdy podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu mohl rozhodnuti Zalovaného
zrusit podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. dokonce i bez zalobni ndmitky z Gfedni povinnosti],
utrpél zalobce vlivem nedostatku pouceni ze strany krajského soudu tjmu a soud se dopustil
vady fizeni, jez mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e je dan dlivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto vyroky I. a II.
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil pro jinou vadu fizeni pted soudem, jez mohla mit vliv
na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. K takovému postupu byl Nejvyssi spravni soud
opravnén i bez ndmitky obsazené v kasacni stiznosti, nebot’ podle § 109 odst. 3 s. f. s. neni
Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasaéni stiznosti mj. tehdy, je-li fizeni pfed krajskym
soudem zatizeno vadou, jez mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2003,
¢.j. 15 Ca 538/2002 - 31, ve vyrocich I. a II. zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 3 s.1.s.). Ztohoto divodu se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dal§imi tvrzenimi
zalobce v kasacni stiznosti.

Proti vyrokiim III. a IV. podal zalovany v zdkonné lhité kasacni stiznost, kterou
v soudem stanovené lhité doplnil stim, ze ji podava z divodu nezdkonnosti rozhodnuti
krajského soudu. Podle Zalovaného vychéazel mistné€ ptisluSny spravce dané pii stanoveni dané
podle pomucek zpomicek, které byl opravnén pouzit. Soud podle Zzalovaného nespravné
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posoudil pravni otdzku, co je podle § 31 odst. 5 a 6 datového fadu pomickou, z ¢ehoz
vyplynul nespravny vyklad moznosti mistné ptisluSného spravce dané si pomicky opatfovat.
Pii provadéni danové kontroly ziskal povéteny spravce dané z dokladl predlozenych
ucastnikem fizeni poznatky, které bylo mozno pouzit jako pomicky. Povefeny spravce dané
vyhotovil dne 20. 4. 2001 ufedni zdznam ¢j. 101065/214540/0286, v némz provedl vypocet
zékladu dan¢ a dané na zaklad¢ udaji zjiSténych z danovych ptiznani zalobce (rok 1997)
a z udaji zjiSténych pii kontrole, zejména z udajli penéZniho deniku Zalobce (rok 1998).
Z § 31 odst. 5 a 6 danového tadu nevyplyva, ze by nebylo mozné jako pomucku pouzit
poznatky ziskané a pfedané povéfenym spravcem dané. Pfi stanoveni dan€ zejména za rok
1997 bylo pomtickou také danové ptiznani zalobce. Mistné ptislusny spravce dan€ poté nebyl
nucen prihliZet toliko k uvedenému vypoctu zékladu dan€ a dané. Podle Zalovaného neni
provedeni vypoctu zdkladu dan€ a dané Ukonem ve smyslu datového tadu, proto k jeho
provedeni nemusel a ani nemohl byt povéfeny spravce dan€ povéfen nebo dozadan.
Z rozhodnuti soudu neni ziejmé, jaka ustanoveni danového fadu povéreny spravce dané timto
jednanim porusil. V ptipad¢ Zalobce byla splnéna povinnost podle § 46 odst. 2 danového fadu.
Podle Zalovaného neni splnitelna podminka, Ze pii novém stanoveni dan¢ podle pomtcek
nebude vyuzit Gfedni zdznam ze dne 20. 4. 2001, nebot’ veSkeré pomiticky vyuZitelné vedle
onoho tfedniho zdznamu jiz mistné pfislusny spravce dané ma. Zalovany navrhl, aby byl
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2003, &.j. 15 Ca 538/2002 - 31,
ve vyrocich III. a IV. zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného uvedl, Ze Zalovany povéfil
Finanéni tfad v Usti nad Labem k provedeni daiiové kontroly. Z dokladii piedlozenych
zalobcem neziskal povéfeny spravce dané toliko poznatky, nybrz si u€inil vlastni spravni
uvahu o vysi daitové povinnosti Zalobce, zachycenou v Gfednim zdznamu ze dne 20. 4. 2001,
¢j. 101065/01/214540/0286. K takové spravni tvaze vSak nebyl povéfeny spravce dané
povéfen ani opravnén. Podle Zalobce je obsah kasacni stiznosti zalovaného neurcitd
a vzajemné si odporujici. Zalobce je presvédden o tom, Ze tvrzeni zalovaného v kasa¢ni
stiznosti nemaji oporu v dannovém fadu.

Kasacni stiznost Zalovaného je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a Zalovany
v ni namitd divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gitedni povinnosti.

Kasacéni stiznost Zalovaného neni duvodna.

Dtivodem kasac¢ni stiznosti zalovaného je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s., tedy tvrzend nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym
soudem. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva vtom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zavér, poptipad¢ je aplikovan sprdvny pravni
nazor, ktery je vsak nespravné vyloZen. Zalovany tento stizni bod specifikoval tvrzenim,
ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku, co mize byt pomutckou ve smyslu dafiového tadu.
Podle § 31 odst. 5 danového tadu v ptipadé, kdy danovy subjekt nesplni pii dokazovani
jim uvadénych skute¢nosti nckterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni mozné
stanovit danovou povinnost dokazovanim podle odstavci 1 az 4 téhoz ustanoveni, je spravce
dan¢ opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem. Z uvedené¢ho plyne, ze stanovit dan
podle pomiticek je mozné pii splnéni dvou kumulativnich podminek: v situaci, kdy danovy
subjekt nesplni svou zdkonnou povinnost a ztoho divodu neni mozné stanovit danovou
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povinnost dokazovanim. Ustanoveni § 31 odst. 6 danového fadu pak stanovi demonstrativni
vycet toho, co muze byt vyuzito jako pomucka; mj. jsou to zpravy a vyjadieni jinych spravca
dané.

Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem krajského soudu konstatuje, Ze v dané véci
nebylo pfipustné pouzit jako pomicku ufedni zaznam povéten¢ho spravce dané ze dne
20. 4. 2001, nebot’ v ném byl jiz obsazen vypocet dan¢ provedeny povérenym spraveem dané
podle pomiicek. I kdybychom pfipustili, Zze tento Gfedni zdznam byl pouzit jako pomticka,
a ze tedy nebyly pouze bez dalSiho pfejaty vypolty zakladu dané¢ a dané¢ v ném uvedené
(ackoliv se to vzhledem k identité veSkerych vypoctl nabizi), nebyl podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu mistn¢ piisluSny spravce dané opravnén k uvedenému ufednimu zdznamu
prihlédnout a pouzit jej jako pomicku. Utedni zdznam ze dne 20. 4. 2001 byl totiz vyhotoven
v rozporu s § 2 odst. 1 daflového fadu. Povéfeny spravce dan€ nebyl opravnén ucinit si vlastni
spravni uvazeni o vysi zakladu dan€ a dané Zalobce, avSak takto ucinil, a tim Sel nad rdmec
povéteni, podle kterého mél pouze vykonavat daitovou kontrolu podle § 16 daiového tadu,
v ramci niz nebyl opravnén zabyvat se vypocty vysSe dan¢é. Kromé toho stanovil povéieny
spravce dan¢ zaklad dané€ a dail podle pomucek v dob¢, kdy jesté nebyla ukoncena danova
kontrola a tedy nebylo mozné postavit na jisto, ze daii nebude mozné stanovit dokazovanim,
pfiCemz tento zplsob stanoveni dafiové povinnosti je zapotiebi vzdy upfednostnit pred
stanovenim dané podle pomucek. Za den ukonceni danoveé kontroly je pfitom tfeba povazovat
az 24. 5. 2001, kdy byla projedndna Zprava o vysledku daiiové kontroly dan€ z piijmua
pravnickych osob za roky 1997, 1998 a 1999.

V souzené véci stanovil mistné prislusny spravce dané dodatecnymi platebnimi
vymeéry dan z pfijml pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 1997 a 1998 podle pomticek.
Pouzité pomicky nebyly v rozhodnutich blize specifikovany, avSak zalovany v napadenych
rozhodnutich pfipustil, Ze pomiickou mistné ptisluSnému spravci dané pii stanoveni zékladu
dan¢ a dan¢ byla zprava jiného spravce dan¢, konkrétné Gfedni zdznam ze dne 20. 4. 2001,
¢j. 101065/01/214540/0286. Uvedenym Ufednim zdznamem provedl povéteny spravce dané,
jimz byl Finanéni ufad v Usti nad Labem, v dobé probihajici dafiové kontroly mj. zjisténi
zakladu dané a dané€ z piijma pravnickych osob u Zalobce v rozhodnych obdobich let 1997
a 1998 podle pomiticek. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem, ze tento postup
byl v rozporu se zdkonem a dodava, Ze skutecnost, Ze ve Zpravé o vysledku daioveé
kontrole dan¢ z ptijmt pravnickych osob za roky 1997, 1998 a 1999 ze dne 24. 5. 2001,
¢j. 101058/01/214540/0286, je uvedeno, ze datiova kontrola za roky 1997 a 1998 byla
provedena ve dnech 29. 8. 2000 az 20. 4. 2001, neni relevantni, nebot’ podle ustalené praxe
se za ukonceni danové kontroly povazuje den sepsani a podepsani zpravy o kontrole; v daném
ptipadé je tedy tfeba mit za to, ze dafiova kontrola skoncila az dne 24. 5. 2001.

Véc lze uzaviit tak, ze zde jsou dva divody nezakonnosti pouziti Gfedniho zdznamu
ze dne 20. 4. 2001 ¢j. 101065/01/214540/0286, jako pomicky pii vyméfeni a stanoveni
zékladu dané a dan¢ z piijma pravnickych osob. Jednim je skutecnost, ze v tomto ufednim
zdznamu byl proveden vypocet zdkladu dan€ a dan¢ subjektem, jenz k tomu nebyl opravnén
na zadkladé zédkona ani na zdkladé povéfeni, a druhym divodem nezdkonnosti je fakt,
ze vypocet dané byl proveden podle pomicek v dobé, kdy jesté¢ nebyla ukoncena danova
kontrola a nebylo tedy mozné s jistotou konstatovat, Zze dai nebude mozné stanovit
dokazovanim. PouZitim takové pomucky doslo také podle ndzoru Nejvyssiho spravni soudu
k zdvazné vad¢ danového fizeni, jez mohla mit vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje skutecnost, Ze pomickou mohou byt i zpravy
a vyjadfeni jiného spravce dané, nepochybné se vSak muze jednat pouze o pomicky
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opatiené v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem postupoval spravné, kdyZ pouziti nezdkonné pomuicky pro stanoveni dané
shledal byt vadou fizeni, jeZ mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, a rozhodnuti zalovaného
zrusil.

K namitce Zalovaného, Ze z dafiového fadu nevyplyva moZnost ,,vypocitat dani®,
a proto nemusel byt k takovému tkonu povéteny spravce dané povetfen ani dozadan, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v tom, ze krajsky soud pouzil v odlivodnéni svého rozhodnuti
termin ,,vypocitat dan, neshledavd pochybeni. Pravni instituty je zapotiebi vykladat podle
jejich obsahu a nikoliv podle jazykového oznaceni. Vyklad, Ze povéteny spravce dané nemohl
provedenim vypoctu daniové povinnosti porusit daiovy fad, nebot pojem ,,vypocitat dan*
danovy fad nezna a tudiz nemohlo timto tkonem dojit k jeho poruSeni, je neudrzitelny.
Pod pojmem ,,vypocitat dan*“ je totiz nezbytné vidét tkony, jez datovy fad zna, a sice
»stanoveni® a ,,vyméfeni* dané. Vyklad, Ze povéfeny spravce dané sice nebyl opravnén
stanovit a vyméfit zdklad dan¢ a dan, avSak byl opravnén provést vypocet zékladu dané
a dan&, nebot’ pojem ,,vypocitat dan“ daitovy fdd nezné a proto nemohlo byt timto ukonem
povéteného spravce dané poruSeno zadné ustanoveni daniového fadu, by nepochybné vedl
k absurdnim dusledkiim a proto je nutné jej za pouziti pravniho argumentu reductio ad
absurdum odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se vSech uvedenych divodi dospél k zavéru, ze diivod kasacni
stiznosti Zalovaného podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan a proto kasacni stiZznost
zalovaného jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.

Zalobce mél v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného plny uspéch, a proto mu soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ptiznal pravo na nadhradu nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, vii¢i Zalovanému. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci Zalobce odménu za jeden
ukon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovaného ze dne
10. 3.2004 ve vysi 1 x 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], a 1 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem 1075 K¢&. Pokud se tyka prevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) citované
vyhlasky], soud vzal predevSim zietel na to, ze se jednd o zastoupeni advokatem, ktery
zalobce zastupoval v dané véci jiZ v fizeni pred krajskym soudem. Zastupci Zalobce se tedy
pfiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti zalovaného v celkové vysi 1075 K¢.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti podané zalobcem rozhodne Krajsky soud
v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zafi 2005

JUDr. Marie Souckova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Horychova






