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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce H. B. P., s. r. o, zastoupeného Ing. R. T., daflovym poradcem, proti Zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1 v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva financi €. j. 184/45 864/2001, ze dne 20. 6. 2002,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 20. 6. 2002, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
o vysledku pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ¢.j. 1286/01-130 ze dne
2.2.2001. V zalobé namita piredevsim neplatnost rozhodnuti zalovaného, jakoz i neplatnost
vSech rozhodnuti jemu pfedchézejicich, kterd byla vydana spravnimi orgdny niz$ich stupni,
poruseni zékladnich zdsad dafiového fizeni a v neposledni fadé namitd nespravny procesni
postup odvolaciho organu, ktery rozhodoval jednim rozhodnutim ve vécech nékolika
platebnich vyméri. Zalobce pozaduje zrudeni rozhodnuti Zalovaného a odstranéni
ptedchozich vad dafiového fizeni v€etné ovéteni neplatnosti rozhodnuti, kterd dle jeho nazoru
postradaji zakladni naleZitosti. Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé poukazuje na to,
7e pfedmétem sporu s Zalobcem je zplisob napravy nespravného postupu spravee dané, ktery
byl vSak odstranén povolenim ptfezkumného fizeni podle § 55b zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk. Financni feditelstvi v Praze v ramci tohoto fizeni v souladu
s pravnim nazorem ministerstva financi uvedeném v rozhodnuti ¢j. 392/45 117/1998 ze dne
21.10.1999 zrusilo pfedmétné platebni vymeéry, jejichz osvédceni neplatnosti se zalobce
domaéha. Ministerstvo financi je nazoru, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy a netrpi Zalobcem uvadénymi vadami, rovnéz neshledalo Zadné rozhodnuti,
u kterého by mohlo osvéd¢it neplatnost podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatku,
a proto navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V daném piipad¢ se jednd o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud pieSla z Vrchniho
soudu v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla
podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. T. s.
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Z predloZen¢ho spisového materidlu bylo zjiSténo, ze Zalobce podal za mésice srpen,
zafi a fijen 1996 danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty ve kterych uplatnil nadmérny
odpocet ve vysi 2 573 489 K&, resp. 2 955 386 K&, resp. 753 127 K¢. Daiiova povinnost —
nadmérny odpocet - za uvedend obdobi byla Finan¢nim Gfadem v Dobfisi (dale spravce dang)
vymetfena ve smyslu ust. § 46 odst. 5 zékona o spravé dani a poplatkli. Podle uvedeného
ustanoveni neodchyluje-li se vyméfend dan od dané uvedené v danovém pfiznani nebo
hlaSeni, nemusi spravce dané¢ sdélovat danovému subjektu vysledek vyméieni, pokud
o to danovy subjekt nepozadd nejpozdé€ji do konce piiStiho zdanovaciho obdobi. V tomto
ptipad¢ se za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhiity
pro podani danového piiznani. Postupoval-li spravce dané v intencich citovaného ustanoventi,
bylo Zalobci fadné vymeéteno 25. 9., resp. 25. 10., resp. 25. 11. roku 1996, a to ve vysi jak
bylo uvedeno v danovych pfiznanich. Po té, kdy bylo pravomocné vymeéteno (vzhledem
k tomu, ze Zalobce neuplatnil fadny opravny prostfedek), zaslal spravce dané Zalobci vyzvy
k odstranéni pochybnosti o tdajich v daitovych ptfiznanich dle § 43 zdkona o spravé dani
a poplatku €. j. 7939/970/1996 ze dne 23. 10. 1996, ¢. j. 8362/980/1996 ze dne 11. 11. 1996
ac.j.9120/980/1996 ze dne 2. 12. 1996 a nasledné vystavil za zdanovaci obdobi srpen 1996
platebni vymeér €. j. 16755/97/065970 ze dne 19. 8. 1997 na dafiovou povinnost — nadmérny
odpocet ve vySi 474 144 K&, za zdanovaci obdobi zati 1996 platebni vymér ¢&. j.
16756/97/065970 ze dne 19. 8. 1997 na danovou povinnost — nadmémy odpocet ve vysi
518 093 K¢ a za zdanovaci obdobi tijen 1996 platebni vymér €. j. 16757/97/065970 ze dne
19. 8. 1997 na danovou povinnost — nadmérny odpocet ve vysi 129 315 K¢&. Proti uvedenym
platebnim vymérim se zalobce odvolal, pfi¢emz kromé poruSeni zasad danového fizeni
v priibéhu dokazovani namital zejména neplatnost vydanych platebnich vyméri, jakoz i vyzev
jim piedchdzejicich. Financni feditelstvi v Praze (dale odvolaci organ) vydalo ve véci
odvolani rozhodnuti ze dne 11. 2. 1998 €. j. 975/130/1998, v jehoz vyroku uvedlo,
ze odvolani se zamita a platebni vyméry se méni, pfi¢emz dafiovou povinnost uvedenou ve
vydanych platebnich vymérech opét snizilo na 12 288 K¢, resp. 18 122 K¢, resp. 7 923 K¢,
pricemz tuto zménu v rozhodnuti neodivodnilo ani se nevyporadalo dostate¢né s ostatnimi
odvolacimi ndmitkami. Na Zadost Zalobce bylo ve vé&ci povoleno rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 21. 10. 1999 ¢. j. 392/45 117/1998 piezkoumani rozhodnuti Finané¢niho
feditelstvi v Praze €. j. 975/130/1998 ze dne 11. 2. 1998 podle § 55b zakona o spravé dani
a poplatkd. V odiivodnéni rozhodnuti byly odvolacimu organu vytknuta jednak pochybeni pfi
dokazovani a bylo konstatovano, Ze v daflovém fizeni nebyly dostatecné zjiStény skutecnosti
pro spravné stanoveni dang, pricemz bylo ulozeno tyto vady odstranit, dale bylo
konstatovano, ze napadené rozhodnuti odvolaciho orgénu je v rozporu s pravnimi predpisy
a zaklada se na podstatnych vadach fizeni, mimo jiné i z divodu nespravného dvojiho
vymeéteni daiiové povinnosti. Dne 2. 2. 2001 bylo Finan¢nim feditelstvim v Praze vydano
rozhodnuti o pfezkoumani rozhodnuti €. j. 1286/01-130 v némz, aniz by byly odstraiiovany
vytknuté vady, bylo ve smyslu ust. § 55b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl ptivodni
rozhodnuti zménéno tak, ze predmétné platebni vyméry vydané Finan¢nim ufadem v Dobfisi
se rusi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani k ministerstvu financi, v némz
opétovné napada nespravny procesni postup spravce dané i odvolaciho organu a pozaduje
osvédCeni neplatnosti vydanych platebnich vyméri. Rozhodnutim €. j. 184/45 864/2001
ze dne 20. 6. 2002 odvolani bylo zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba.

Soud nejprve musel zkoumat splnéni procesnich podminek, za nichz mize ve véci
jednat. V této souvislosti se musel zabyvat povahou napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti orgdnd vefejné
spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
ve smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
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je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky. Soucasné vSak uvedené ustanoveni pripousti
moznost, aby na zaklad¢ vyjimek zdkonem vyslovné stanovenych byla nékterd rozhodnuti
z prezkoumani vyloucena.

Podle ust. § 65 odst.1 s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti (dale je
,rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim nebylo jednano o vetfejném
subjektivnim pravu zalobce; nejednd se tedy o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. T. s.
Soud ptezkoumal v dané véci fizeni pied spravnimi orgdny ve vSech stupnich, pficemz se
zabyval predevS§im otdzkou, zda timto fizenim, jakkoli trp€lo fadou procesnich vad
v rozhodnutich sprédvce danég, odvolaciho orgdnu i ministerstva financi, ktera byla v prab&hu
fizeni vydavana, doslo ke zkraceni nebo poruSeni zalobcovych subjektivnich prav a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, nebot’ v priibéhu fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti, ktera jsou
ve svém disledku zalobou napadana, nebyla témito zaklddana, ménéna, rusena nebo zdvazné
urcovéana zalobcova prava nebo povinnosti. Za takové rozhodnuti by bylo mozno povazovat
teprve meritorni rozhodnuti ve véci vySe dané samotné, tzn. ptipadny dodatecny platebni
vymér, jimz by byla zménéna Zalobcem pfiznana daniova povinnost v podanych danovych
pfiznanich za pfedmétné zdanovaci obdobi roku 1996, ktera byla v souladu s ust. § 46 odst. 5
zékona o spravé dani a poplatkli naposledy vymeéfena. Takové rozhodnuti — dodatecny
platebni vymér, kterym by se ménila vySe danové povinnosti, vS§ak v daném okamziku nebylo
vydéano a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, jejichz osvéd¢eni neplatnosti se zalobce dovolava,
byla zruSena a danova povinnost za zdanovaci obdobi srpen, zafi a fijen 1996 je tak ve vysi,
jak bylo uvedeno zalobcem piedlozenych v danovych ptiznanich, nebylo do prav zalobce
zasazeno. Pravomocné vymeéteni dané postupem dle § 46 odst. 5 ZSDP zstalo nedotéeno.
V dalsim pak sice bylo vyvolano ftizeni, které v fad¢ postupti nebylo v souladu s procesnimi
predpisy, avSak bylo ukonceno zpisobem, jenZ eliminoval veskeré pravni dopady tohoto
zvlast vyvolaného fizeni. Platebni vyméry vydané po té, kdy byla pravomocné vyméiena dan
postupem dle § 46 odst. 5 ZSDP byly zruSeny a zZalobce se dostal do vychozi pozice pred
zahajenim fizeni ukonceného rozhodnutim, jehoz zruseni se domaha. Neni proto diivod, aby
soud tesil véc zistavajici jiz jen v abstraktni roving.

Soud tak neshledal dostatek zalobni legitimace na stran¢ Zalobce ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst.1, resp. odst. 2 s. 1. s., a proto mu nezbylo, nez zalobu podle ustanoveni § 46 odst.1

pism.d) s. f.s. odmitnout.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst.3 s. f. s., podle néhoz Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize Zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 7. 10. 2003

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu



