¢.j. 6 Azs 158/2005 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: S. J., a daldiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
posStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti sté¢Zovatele proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2004, &. j- 14 Az 450/2003 - 28,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim  krajského soudu byla odmitnuta Zaloba
st¢Zzovatele sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 2003,
¢.j. OAM - 2697/CU - 06 - P06 - 2001, kterym stézovateli nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Usneseni krajskeho soudu bylo stézovateli doruceno dne 3. 6. 2004 do vlastnich rukou
a podanim ze dne 18. 6. 2004, které¢ téhoz dne osobn¢ predal u Krajského soudu v Usti
nad Labem, podal proti nému kasac¢ni stiznost.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%),
kasac¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnti od doruceni rozhodnuti; o tom byl stéZovatel
v napadeném usneseni poucen. Stézovateli tedy lhiita k podani kasa¢ni stiznosti uplynula dne
17. 6. 2004, a protoze kasacni stiznost byla podana az dne 18. 6. 2004, stalo se tak po uplynuti
dvoutydenni lhity k jejimu podani. NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni
stiznost pro opozdénost odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. b/ za pouziti § 120 s. 1. s.).

Kasacni stiznost by pfitom bylo nutno odmitnout i tehdy, pokud by byla poddna vcas,
protoze stézovatel po zamitnuti jeho navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2005,
¢.j. 14 Az 450/2003 - 47, nevyhovél vyzveé krajského soudu o piedlozeni plné moci
jim zvoleného advokata. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasaéni
stiznosti  zastoupen advokatem, pokud nema vysokoSkolské pravnické vzdé€lani,
které je dle zvlastniho zdkona vyZzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pravnické



vzdélani nema, takZe nepiedloZeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vyftizeni
kasacni stiZznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto by bylo nutno i z tohoto divodu kasa¢ni stiznost odmitnout (§ 46 odst. 1
pism. a/ za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoZ zadny =z ucastnikii neméd pravo na nahradu nédkladi fizeni, byla-li zaloba
(v tomto piipad¢ kasacéni stiznost) odmitnuta.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



