C.J. 6 Azs 322/2004 - 162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: B. B., zastoupen JUDr. Beatou Samorodovou, advokatkou, se sidlem Vaclavské
namésti 17, Praha 1, a dal§iho G&astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti st€Zovatele proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2004, €. j. 6 Az 183/2003 - 80,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) napadd kasaéni stiznosti shora oznadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale téz ,,zalovany*) ze dne 21. 7. 2003, ¢. j. OAM - 392/LE - 11 - 06 - 2003,
JimZ spravni orgén rozhodl o neudéleni azylu stéZovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na stézovatele
nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona; a o nédkladech tizeni bylo
rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi€astnikil nema pravo na jejich nahradu.



Stézovatel opira svoji kasa¢ni stiznost o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%).

StéZovatel namitd nezdkonnost napaden¢ho rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky Méstskym soudem v Praze v ptedchazejicim fizeni, a déale vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovad podstata, z nizZ spravni orgén v rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, Ze by to mohlo
ovlivnit nezédkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti
spravniho organu zruSit, a rovnéZ nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti, jeZ mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci same.

Ze shora uvedenych diivodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozéadal o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak 1 rozsudek Méstského soudu v Praze byly vydany v souladu s pravnimi ptredpisy, a dale
odkazuje na obsah spravniho spisu stran diivodii neudéleni azylu. Zalovany proto navrhuje,
aby soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 11. 4. 2003 pozadal
stéZovatel o udéleni azylu, a to v dob¢, kdy se nachazel ve v. v. v P. 4 — P. V Zadosti o ud¢leni
azylu uvedl, ze Bulharsko opustil v srpnu 1995, nebot” byl pronasledovan vladnimi organy.
Byl hlavnim redaktorem ¢ty méstskych novin ve mésté V. T., do kterych psal ¢lanky proti
vladé premiéra Z. V., z¢&ehoZ vyplynuly problémy, pro které musel opustit Bulharsko.
V ptipad¢ navratu do vlasti ma obavy o svilij Zivot. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
21. 7. 2003, ¢. j. OAM - 392/LE - 11 - 06 - 2003, nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni
podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Zaroven zalovany
rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona. StéZovatel proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné lhiité Zalobu.

Z obsahu soudniho spisu pak NejvySs$i spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal
v zédkonné 1huté zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz uvedl, Ze zalovany spravni organ
v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, nezjistil uplné a presné skutecny stav véci a za tim tcelem si neopatfil
potiebné podklady k rozhodnuti. Dale namital, Ze rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 46
spravniho tadu, nebot’ neni v souladu se zdkony a nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, a rovnéz nespliiuje formalni naleZitosti, protoze neni podepsano osobou opravnénou
k jednani za zalovaného. Namital dale rozpor s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho tadu s tim,
7ze odiavodnéni rozhodnuti neni piresvédCivé, spravni organ nevzal v uvahu vSechny
skute¢nosti a nevyporadal se se vSemi provedenymi dikazy, nezhodnotil je ve vSech
souvislostech. StéZovatel namitl poruSeni ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot je
presveédcen, Ze spliuje piedpoklady pro udéleni azylu, rovnéz namitl poruseni ustanoveni § 91
tohoto zakona, nebot’ v jeho zemi panuji takové poméry, které mu nedovoluji se tam navratit
Zpét.

V doplnéni zaloby ze dne 20. 10. 2003 k vyzvé soudu pak stéZovatel upiesnil své
namitky tykajici se napadené¢ho rozhodnuti. Namital, ze spravni organ neuvedl vypovéd
stézovatele jako podklad, ze kterého by vychazel, pouzité dikazy jsou nedostatecné,



protoZe vypovidaji pouze o obecné situaci v zemi a nemaji zadny piimy vztah ke zjisténi
situace, kterd je relevantni pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA, poukdzal na jejich obecny a diplomaticky charakter.
Pokud jde o zpravy Ministerstva zahraniénich véci CR, poukazal na to, Ze ministerstvo
je povéteno piedev§im prosazovanim zajmi Ceské republiky a udrzovanim mezinarodnich
vztaht. Cinnost, jejiz podstatou by bylo sledovani dodrzovéani lidskych prav, ve vyétu
zakonnych zmocnéni chybi a ministerstvo neni k vydavani takovych zprdv dostate¢né
vybaveno a organizovano. Ze znéni n€kterych formulaci jasné vyplyva, ze formulace zpravy
je véci navysost diplomatickou. Stézovatel dale namital, Ze se spravni orgdn mél zabyvat
nejen otazkou, zda existuje ochrana stézovatele v zemi pivodu, ale zda tato ochrana je €inna.
Poukézal na to, ze se spravni orgdn nezabyval otdazkou, zda s ohledem na obsah tiskovin
vydavanych stéZzovatelem spadaly tyto tiskoviny pod Siroké spektrum ndzord,
které reprezentovaly tiskoviny v zemi obecné, ¢i zda jiz obsah tiskovin stézovatele
z tohoto ramce vybocoval. Z podkladii shromézdénych spravnim orgdnem neni ziejmé,
zda existovaly tiskoviny kritizujici sou€asny ¢i byvaly rezim, neni tedy ziejmé, zda tato
tématika byla bézna, ¢i zda spadala pod oblast autocenzury zminéné ve zpravach. Dale
namital, Ze ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA byly pouzity pouze nckteré ¢asti,
pokud jde o hodnoceni Bulharska jako bezpe¢né zemé plivodu, neni ziejmé, které konkrétni
¢asti téchto zprav toto hodnocenim podporuji. Pokud jde o zprdvu Ministerstva zahrani¢nich
véci CR, jde o zpravy obecného charakteru, tato zprava je nepiesvédéiva, pokud uvadi,
ze v Bulharsku v soucasné dobé nehrozi pronésledovani kvili politickému ptesvédéeni, rase,
narodnosti, nabozenskému vyznani, ¢i prislusnosti k socialni skupin€. StéZovatel poukazal
nato, Zze se jednd o zpravu statniho organu dva roky starou, ze zpravy neni zfejmé,
na jakém zéklad¢ byl tento zavér vyvozen, kdo tuto zpravu formuloval a jaké kvalifikace
k tomu pozival. Pochybeni spravniho organu stéZzovatel dale shledal v tom, Ze se zalovany
nepokusil zjis§tovat informace o zemi pivodu dotazem na zastupitelsky trad, dotazem na dalsi
instituce, které maji ochranu prav pfimo v popisu prace a jsou pii zpracovavani zprav
objektivnéjsi, napt. Amnesty International, Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé,
Evropsky parlament, UNHRC apod. M4 tedy za to, Ze nebyl piesn€ a Upln€ zjiStén skutecny
stav véci, spravni organ si neopatiil dostatecné podklady. Stézovatel dale namital, Ze spravni
organ nespravné a nedostate¢né hodnotil shromazdéné diikazy, zejména prohlaSeni P. B. a
predlozené I1ékarské potvrzeni. Poukdzal na jednotlivé c¢asti odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a nesrovnalosti, které v nich shledal.

O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze jako soud pfislusny rozsudkem ze dne
26.3.2004, ¢. j. 6 Az 183/2003 - 80, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze stézovatelem uplatnéné divody nelze podiadit pod Zzaddny zikonny divod,
pro ktery lze azyl ud¢lit a stézovatel tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani
arovnéz nebyly shleddny zddné piekazky vycestovani do zemé puvodu. Proti tomuto
rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery byl doruc¢en dne 28. 4. 2004, podal stézovatel dne
12. 5. 2004 kasacni stiznost.

Kasaéni stiznost byla poddna vcas, nebot byla podédna ve lhité dvou tydnd
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z n€éhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a je pripustna, nebot’ se opira o kasac¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. T. s., st€Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi  spravni soud Kkonstatuje, Zze stézovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popi. je sice aplikovan spravny pravni ptedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértiim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgdnem, pfiCemz tento material
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zévéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze
kasacni stiznost podat zdivodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipade v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
tato vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze M¢éstsky soud v Praze pii vlastnim
pfezkoumani zalobou dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostate¢né zjisténého skutkového
stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadené¢ho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se pln& ztotoznuje se zavery Méstského
soudu v Praze a shodné stimto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Méstsky soud v Praze pravni otazku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné.

K jednotlivym namitkdm, jak jsou uvedeny v kasac¢ni stiznosti, 1ze uvést nasledujici:

Namitka stézovatele, Ze skutkovy stav, ktery byl zdkladem rozhodnuti spravniho
organu, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni,
je vznesena pouze v obecné roving, bez jakékoliv blizsi konkretizace. Nejvyssi spravni soud
se proto touto ndmitkou nemohl zabyvat.

Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Givahami byl veden pti hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich ptedpist,
na zéklad¢ kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho tadu). Méstsky soud se zabyval
namitkou stéZovatele smétujici ke zplisobu vyuziti a zhodnoceni ditkazii spravnim orgédnem



a dospél ke spravnému zéavéru, s nimz se ztotoziiuje i Nejvyssi spravni soud, Ze skutkova
zjisténi Zalovaného jsou dostatecna a byly z nich vyvozeny spravné zavéry.

V piipadé¢ stézovatelem vydavanych tiskovin v Bulharsku, kter¢é mély podle
stéZovatele obsahovat ¢lanky namifené proti vlad€ a mistni administrative, byl stézovatelem
piedlozen pouze jeden vytisk jednoho periodika obsahujici pfedevSim kiizovky a vtipy,
pfi¢emz ani sam stézovatel netvrdil, Ze by v disledku své vydavatelské €innosti byl ze strany
statni moci prondsledovan za prezentovani svych politickych nazorti a postoji. Tvrzeni
stéZovatele, Ze byl policii donucen k pfiznani své ucasti na kradezich, coz podle stéZovatele
méla byt reakce na jeho Clanky proti vladé, pak vyznivd nepifesvédCivé ve svétle trestné
Cinnosti pachané stézovatelem na tzemi Ceské republiky, kam vroce 1995 z Bulharska
odesel. Z obsahu spravniho spisu totiz ze zpravy Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
zedne 16. 6. 2003 vyplyva, Ze se vede trestni fizeni proti 14 obvinénym, mezi
nimiz je i stézovatel, jenz je stihan pro trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestniho zékona, trestny ¢in padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 176
odst. 1 trestniho zékona a trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona. StéZovateli tedy ziejm& neni cizi pachéani trestné Cinnosti a jeho tvrzeni
o jeho trestnim odsouzeni v Bulharsku, za kradeze na zdklad¢ vykonstruovaného procesu,
tak vyzniva nepfesvédcivé. K veérohodnosti tvrzeni stéZovatele pak nepfispiva ani to,
ze vramci ftizeni o jeho vydani do Bulharské republiky k vykonu trestu odnéti svobody
zpochybnioval svou totoznost, kdyZz uvedl, ze neni B. 1. B., takze jeho totoZnost musela byt
urCena zejména na zakladé odborného vyjadieni daktyloskopického a vyjadieni jeho
manzelky, jak vyplyva z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 5. 2003, €. j. 5 To 49/03.

Piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu byla jak sprdvnim organem,
tak Méstskym soudem v Praze zvaZovdna, a ani NejvyS$i spravni soud neshledava,
ze by prekazka vycestovani byla v ptedchozich fizenich nedostatecné a nespravné posouzena.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Mé&stsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. RovnéZ tak Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
tvrzeného kasac¢niho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoc¢ivajici v jiné vadé
fizeni pted soudem.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz divody
uplatiované stézovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni Gcastnikli o slozeni senatu, se z diivodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné



mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nadhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



