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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobcti: a) A. D., b)
nezl. G. C., ¢) nezl. K. C., nezletili Zalobci zastoupeni zalobkyni ad a) jakozto zadkonnou
zastupkyni, v§ichni zastoupeni JUDr. Josefem Klofa¢em, advokatem se sidlem Ceska Lipa,
Marianské 531, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2002, ¢. j. OAM-3652/VL-10-04-2002, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, ze
dne 24. 3. 2004, ¢. j. 59 Az 285/2003-53,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné A. D. se zamita.
I1. Rizeni o kasaéni stiznosti nezletilych zalobcti G. C.aK.C. se zastavuje.

III. Zalobci memaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2002, ¢.j. OAM-3652/VL-10-04-2002, Zalovany neudé¢lil
zalobclim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zédkon
o azylu). Soucasné zalovany rozhodl tak, Ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

V opravném prostiedku (zalob€) proti rozhodnuti Zzalovaného Zalobci konstatovali
pochybeni spravniho organu spocivajici v poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1,
§ 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. K diivodiim zaloby zalobkyné A. D. dodala, Zze v pohovoru
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sice uvedla, ze manzel K. C. pfed dvéma lety odesel od rodiny, v Cechach viak o ném
obdrzela zpravu, vyfesili rodinné problémy a opét Ziji spolu. On v CR také pozadal o azyl;
divodem opusténi Arménie byla vojenska sluzba v arménské armadé¢. PokraCovala, ze do
jejiho odchodu z Arménie ji stdle nékdo chodil obtéZzovat a ptat se po manzelovi a také po
jejim otci. Policie a 1lidé z vysSich kruhti se chtéli dozvédét misto pobytu otce. Podle
zalobkyné by tyto davody mély stacit k udéleni azylu, proto se nezminila o problémech jejiho
bratra, ktery se spojil s mafii a také opustil Arménii. Séfové mafie ho hledali a vyhrozovali
zalobkyni, Ze unesou jeji déti a nechaji si je, dokud se bratr nevrati. Z uvedenych divoda se
zalobci boji vratit zpét, v Arménii neni pro déti budoucnost. Navrhli, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
24.3.2004. V fizeni pfed spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobci
ani jiné vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odiivodnéni rozsudku se rovnéz
ztotoznil se Zalovanym v posouzeni divodl, pro néz zalovany neud¢lil zalobcim azyl.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci pozadali o azyl vyluéné z ekonomickych divodu.
Zalobci neprokazali, Ze by patrani arménské policie po otci Zalobkyné A. D. mohlo byt
hodnoceno jako protipravni. Az v zalobé se pak zalobci zminili o mafii a rozsitili okruh
pronasledovanych osob o bratra a manzela A. D.. Aktivity kriminalnich skupin v8ak nejsou
davodem azylu, pokud je stat nepodporuje ¢i se s nimi smifuje, coz v daném piipadé nebylo
prokazano. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobctim udélit, nebot
nespliiuji podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zdkona o azylu, a dale neshledal
ani piekazku vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, krajsky soud mu dal po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podali Zalobci (dale téz stéZovatelé) vcas
kasacni stiznost zaloZenou na diivodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) d) s. f. s.
Podle jejich néazoru zalovany vychdzel ze skutkové ne zcela a objektivné zjisténych
skutecnosti a dale pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon takovym zpiisobem,
ze to ovlivnilo zakonnost a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
Zalobkyn& A. D. se osobn& ucastnila pohovoru v piivodnim fizeni na Policii CR, kde méla
moznost se vyjadfit ke skute¢nostem, na jejichz zakladé zada o azyl v CR. Zde viak zcela
nerozumeéla a jelikoZ ji nebylo v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
umoznéno byt pravné zastoupena, nemohla se kvalifikované vyjadfovat, pficemz neznalost
zakona byla jen ktiZi Zalobcii. Spravni organ byl ve vyhodnéjSim postaveni; tim doSlo
k poruseni rovnosti v postaveni subjekti — na jedné stran¢ Zalobcl a na strané druhé
zalovaného. Zastoupeni advokatem sice neni povinné, ale pfesto mél Zalovany Zzalobce na tuto
moznost upozornit, a to konkrétnim uvedenim seznamu advokati v misté. Tim doslo téz
k poruSeni § 3 odst. 1 véty prvni spravniho fadu. Obdobné byl porusen i § 3 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ Zalobci z uvedené¢ho divodu nemohli sva prava a zajmy ucinné hdjit, pricemz
zalovany nezajistil, aby Zalobci neutrpé€li v fizeni Gjmu pro neznalost predpist. Krajsky soud
vSak tato poruseni piehlédl. Shora uvedené se vztahuje i na poruseni § 3 odst. 3 a 4 spravniho
fadu. Rozsudek krajského soudu je tak nepiezkoumatelny, nebot’ kviili poruSeni uvedenych
ustanoveni zalovanym, nemohl objektivné posoudit netiplné zjisténé skutkové okolnosti, které
zalobci nemohli pro neznalost pravnich ptedpist vyjadrit.

Zalobci ve spravnim Fizeni uvadéli, Ze otec a rodina byli pronasledovani pro politické
smysleni otce, ktery v dobé existence SSSR pracoval jako ptislusnik policie. Za tyto aktivity
mu divodné hrozilo prondsledovani soucasnymi organy; arménskéd policie, ktera je tzce
spojena s mafii, tyto osoby Sikanuje a hrozi jim nebezpeéim ohrozeni zdravi a Zivota.
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Toto nebezpeci hrozilo celé¢ roding, tedy i manzelovi a bratrovi. VSichni tak byli nuceni
se skryvat. Otec, bratr i manzel se museli ukryt v zahrani¢i. Otec rodiné mnohokrate po
rozpadu SSSR sdéloval, Ze budou muset v z4jmu zajiSténi zdravi a Zivota uprchnout. Z obavy
0 spojeni otce s rodinou proto nemohla zalobkyné A. D. hovofit o svém manzelovi a proto
doglo tzv. naoko k roztrzce s manzelem. V CR viak 7adné nebezpeéi nehrozilo a spojeni se
tak obnovilo. Zalovany mél v této souvislosti provést diikaz vyslechem manzela Zalobkyné A.
D., ktery byl umistén v azylovém zatizeni v Jezové u Bélé pod Bezdézem, a mél si téz zjistit
skute¢nosti Zalobci tvrzené v domovském staté. Zalobci neméli zadnou moznost obratit se
v Arménii na policii nebo jiny organ, vSichni totiz patrali po otci pro jeho politickou
piislusnost ke Komunistické strané¢ Sovétského svazu a jeho vysokou hodnost u policie. Kdyz
doslo k utoktim na majetek a na Zalobce, vzdy bylo jen sdéleno, Ze pokud nesdé¢li adresu, kde
se otec zdrzuje, je nutno s takovymi Utoky pocitat. Manzel zalobkyné A. D., ktery opustil
Arménii a zdrzoval se v CR, zalobkyni sdélil, Ze pokud s nim chce byt, musi se dostat do CR.
On jiz ma pobyt legalizovany, proto by ho méli mit zlegalizovan 1 Zalobci, a to z diivodil
zachovani rodiny. V CR se navic narodilo dne 13.3.2004 dalii dité. VySe uvedenymi
skutecnostmi doslo téz k poruseni § 3, § 32, § 34, § 46 spravniho fadu, spravni orgdn ma zcela
uplné zjistit skute¢ny stav véci, kdyz neni vazan jen navrhem ucastnika fizeni, rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na neuplném a neobjektivnim zjisténi skutkového stavu, coz se plné
odrazilo i na hodnoceni dikazl krajskym soudem.

Zalobci byli téz vyloudeni z udasti pii projednavani Zaloby. Zalobci byli zastoupeni
advokatem, ktery byl vyzvou ze dne 16. 2. 2004 vyzvan k vyjadieni, zda ma byt natizeno
ustni jedndni. Spravné v§ak méli byt vyzvani i Zalobci, nebot’ ve smyslu § 42 odst. 2 s. T. s.
méli ndco vykonat Zalobci, jich se tato povinnost dotykala. Zalobcim se mél dorugit
i rozsudek. Postupem krajského soudu tak byl porusen €l. 36 Listiny.

Krajsky soud déle posoudil skutkov€ véc samu jen v rozsahu, jak ji posoudil Zalovany,
ten vSak skutkovy stav zjistil nedostatecné. Soud sam na strané¢ druhé c¢tvrtém odstavei
rozsudku dovodil, ze pfedchozi fizeni prob&hlo jen v obecné rovin€. Doslo k poruSeni
¢l. 37 odst. 2 Listiny; soud mé¢l dovodit, ze u zalobcti vznikla obava o zachovani zdravi
a Zivota, byli v neustalém psychickém tlaku a statni moc v Arménii jim ochranu neposkytla.

K posouzeni piekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu Zalobci uvedli, Ze svédEi-li
manzelovi zalobkyné A. D., ktery je otcem narozeného ditéte, pravo pobytu na izemi CR,
bylo by v rozporu s pravem tohoto otce podle Umluvy o pravech ditéte, zdkona o rodiné
i¢l. 32 Listiny, kdyby nemohl na tomto Gzemi své dité¢ vychovavat. Ze vSech uvedenych
divoda zalobcei navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobci téz pozadali o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Dne 29. 12. 2004 se k NejvysSimu spravnimu soudu dostavila zalobkyné A. D. a jako
zakonna zastupkyné vzala za oba nezletilé zalobce jejich kasacni stiznost zpét. Ponévadz
projev vile, jimz doSlo k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi

spravni soud vyrokem C¢. II. tohoto rozsudku fizeni o kasa¢ni stiznosti obou nezletilych
zalobctli v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s. zastavil.
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Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu pouze
ve vztahu k osob& zalobkyné A. D., a to v mezich divodii vyty¢enych stiznostnimi body
(§ 109 odst. 3 s. t. s.) a shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou.

V bod¢, jimz stézovatelka napadla neumoZnéni pravniho zastoupeni v fizeni
pied spravnim organem, tedy poruseni prava na pravni pomoc a z toho vyplyvajici poruseni
zasady rovnosti a § 3 spravniho fadu, jimZ namitla, Ze v rdmci pohovoru pfed spravnim
orgdnem zcela nerozuméla, jimz se dovoldvala vztazeni piekdzky vycestovani s ohledem
na pravo otce jejich déti na vychovu na izemi CR, je kasa¢ni stiznost neptipustna (§ 104 odst.
4 s.1.s.): opird se totiz o diavody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pied krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla; krajsky soud se tedy témito otdzkami viibec nezabyval,
nebot’ st€Zovatel€ina tvrzeni mu to neumoZnila, a ani Nejvy$§i spravni soud se jimi
tak nemlze zabyvat. Ze stejnych divodi je pak nepfipustnd namitka vady fizeni
pied spravnim organem, spodivajici v neprovedeni vyslechu svédka K. C.- manZela
stéZzovatelky, ¢i v nezjiSténi stézovatelkou tvrzenych skute¢nosti v domovském staté.

Tvrzeni v kasacni stiznosti o tom, Ze otec zalobkyné a rodina byli pronasledovani
pro politické smysleni otce, ktery v dobach SSSR pracoval jako ptislusnik policie, byl ¢lenem
KSSS, tvrzeni o Sikanovani lidi s obdobnym postavenim policii, o spojeni arménské policie
s mafii, o pronasledovani otce téz jinymi organy nez policii, a dale tvrzeni, Ze otec Zalobkyné
rodinu po rozpadu SSSR a pfed svym utékem upozoriioval na mozné ukryvani se a utck
s ohledem na zajisténi zdravi a Zivota, tvrzeni, Ze k roztrzce s manzelem doslo jen tzv. naoko,
i skutecnost, ze doslo k utokim na majetek, stéZovatelka v fizeni pied krajskym soudem
a ostatn¢ ani v fizeni spravnim neuvedla. Z jeji Zadosti o udé€leni azylu, doplnéné ru¢né
psanym prohlaSenim o ditvodech zadosti, jakoZ i1 z protokolu o pohovoru naopak vyplynulo,
ze otec zalobkyné pracoval jako vojak z povolani, poté, co uprchl do Ruska se na misto jeho
pobytu chodila ptat policie, zalobkyné o diivodech jeho Utéku nic nevédéla (v ramci pohovoru
zalobkyné na pfimou otazku, pro¢ se policisté ptali na jejiho otce, odpovédéla: ,,Nevim, otec
nam nic nerekl.*); jeji tvrzeni v kasacni stiZnosti se tak navic jevi jako Ucelové. Podstatné
nicméné je, ze stéZovatelka uplatnila uvedené skutecnosti az poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti krajského soudu, a NejvySsi spravni soud k nim proto nepiihlizel (§ 109 odst.
4s.t.s.). Ze stejného divodu nemohl Nejvyssi spravni soud piihlizet ke skutecnosti,
7e se stézovatelce dne 13. 3. 2004 narodilo dalsi dité, i k tvrzeni, Ze manzel stézovatelky
ma v CR legalizovany pobyt a proto by mél byt zlegalizovan i pobyt stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stéZovatelCina
zivotni situace v Arménii nesvéd¢i o tom, ze by stéZovatelka byla pronasledovéna, ptipadné
ze by zakousela odiivodnéné obavy z pronésledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Pfi¢inou
odchodu st&zovatelky do CR byly ekonomické ditvody a patrani policie po jejim otci. Nebylo
vSak prokazano, Ze by postup policie dosahoval intenzity pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Jak vyplyvd ze spravniho spisu [napf. Zprava MZ USA

o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2001, z biezna 2002, popi. informace MZV CR
(Zastupitelsky ufad v Moskve) ze dne 24. 2. 1997, €. j. 301.759/97-K0O/5], méla stézovatelka
v ptipad¢ nezékonnosti postupu policie moznost obratit se na statni instituce a domahat
se ochrany svych prav. Stézovatelka se vSak na pfislusné organy vibec neobratila.
Stézovatelka si nemtize Cinit narok na ochranu na mezindrodni urovni, pokud ani neumoznila
staitnim orgdniim vlastni zemé¢, aby se jeji véci zabyvaly. Nepokusila-li se ziskat ochranu
prostfedky vnitrostatniho prava, nemize ji byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz
az posledni moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.
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Jako zcela nepfipadnou pak Nejvyssi spravni soud shledal namitku vylouceni ucasti
stéZzovatelky pfi projednavani Zaloby tim, Ze ji v rozporu s § 42 odst. 2 vétou druhou s. f. s.
nebyla dorucena vyzva dle § 51 s.t.s., a dile i namitku nedoruceni rozsudku stéZzovatelce.
Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li Gcastnik nebo osoba zic€astnéna na fizeni zastupce, dorucuje
se pouze zastupci. Ma-li vSak ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni néco osobné vykonat,
doruci se 1 jim. Jak vyplynulo ze soudniho spisu (€. 1. 33), krajsky soud v souladu s § 35 odst.
7 s. 1. s. ustanovil sté¢Zovatelim k ochrané jejich zajmu v fizeni zastupce — advokata. Vyzva
dle § 51 s.f.s. byla zastupci stézovateli doru¢ena dne 19. 2. 2004, rozsudek pak dne
29. 3.2004. Vyjadieni k vyzvé dle § 51 s. . s. vSak svou povahou neni ukonem ve smyslu
§ 42 odst. 2 véty druhé s.t. s., ktery by tedy musel tcastnik osobné¢ vykonat. Tato namitka
je bezdlivodna téz proto, ze predmétna vyzva dle § 51 s. . s. byla dorucena 1 stézovatelim,
ato do vlastnich rukou dne 14. 5. 2003. ReZimu doruc¢ovani pouze zéstupci pak podléha
1 doruCeni rozsudku. Krajsky soud tedy pii dorucovani predmétnych pisemnosti nijak
nepochybil. Za tohoto stavu tak nelze hovofit o zkraceni stéZovatelky na tstavnich pravech.
Lze jen podotknout, ze vzhledem ktomu, Ze Zalovany netrval na nafizeni jednani
a stézovatelka se k fddnym vyzvam dle § 51 s. f. s. ve stanovené lhiit¢ nevyjadtila, mohl soud
v souladu s citovanym ustanovenim rozhodnout o véci samé bez jednani.

Co se tyCe stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, Ze neptezkoumal
postup zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim nepfisvédcil. StéZzovatelka
namitla vady fizeni toliko v obecné roving, a krajsky soud to také konstatoval;
pfesto se vSak sté¢Zovatel¢inymi namitkami zabyval a procesni postup Zalovaného v ramci
zalobnich bodl prezkoumal. Tato stiznostni namitka nema tedy zadny vztah k rozhodnuti
napadenému kasaéni stiznosti. Rizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organi
je ovladano mimo jiné téz zasadou dispozicni. Nelze pak tvrdit poruseni Ustavniho prava
na soudni ochranu, jestlize stéZovatelka netvrdila konkrétni pravni ¢i skutkové divody,
které by poukazovaly na vady fizeni pfed spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatel¢iny namitky dilem
nedivodnymi, dilem nepfipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo Zadné vady, k nimz musi
kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ ndkladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 3 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné A. D. nema pravo na nihradu
nakladii fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspech; zalobci G. C.ak.C. nemaji
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, protoze fizeni o jejich kasacni stiznosti
bylo zastaveno; Zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZto UspéSnému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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