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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
A., spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Josefem Mejstiikem, advokéatem se sidlem v Nymburku,
Boleslavska 139, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2004, €. j. 28
Ca 460/2001 - 26,

takto:

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2004, ¢. j. 28 Ca 460/2001 - 26,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4.2004, ¢.j. 28 Ca 460/2001 - 26,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze
(dale jen ,,finan¢ni feditelstvi) ze dne 9. 8. 2001, €. j. 6557/01-130, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Nymburce ze dne 6. 4. 2001,
¢.J. 30607/01/053911/1884, jimz byla stézovateli vyméfena dan zptidané hodnoty
(déle jen ,,DPH*) za =zdaitiovaci obdobi prosinec 2000. Méstsky soud v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze stéZzovatel se k 1. 1. 2000 stal platcem DPH a v obdobi leden
az brezen 2000 uplatioval DPH v souladu se zakonem ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*), ve znéni platném do 31. 3. 2000. Od 1. 4. 2000 byl zakon
o DPH zménén zakonem ¢. 22/2000 Sb., ktery stanovil jiny zpiisob vypoctu koeficientu
pro kraceni naroku na odpocet pro provozovatele loterii a jinych podobnych her, jimz byl
1 sté¢zovatel a podle § 20 odst. 7 zdkona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001 byl stézovatel
povinen po skoneni kalendarniho roku provést vypofadani naroku na odpocet dang,
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a to rovnéZz pomoci vyse uvedeného koeficientu vypocitaného z hodnot plnéni za cely rok.
Stézovatel v provedeném roc¢nim vypotaddni rozd€lil zdanovaci obdobi na dvé casti,
a to obdobi leden az biezen, kdy pro vypocet pouzil koeficient podle znéni zdkona platného
do 31.3.2000 a na obdobi duben az prosinec, kdy pouzil zdkon o DPH ve znéni zakona
¢. 22/2000 Sb. Spravce dané s timto zpusobem nesouhlasil a platebnim vymérem vyméfil
stézovateli dai ve vysi 1307 537 K¢. Zéakonnost platebniho vyméru potvrdilo v odvolacim
fizeni 1 finan¢ni feditelstvi. Méstsky soud pfipustil, ze pii vypotraddani ndroku na odpocet DPH
bylo v pfipad¢€ stanoveni koeficientu nezbytné zohlednit zménu, ke které doslo v § 20 odst. 2
zdkona o DPH béhem roku 2000, tzn. Ze do souctu jmenovatele koeficientu se musely nové
zapocitat vklady ze sazkovych her provozovanych podle § 2 pism. b), e), 1), j) a k) zédkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®), a to nejen
za obdobi duben az prosinec roku 2000, ale 1 za prvni tfi mésice tohoto roku. Jiny zplisob
vyporadani ro¢niho naroku na odpocet dan€ podle nazoru méstského soudu zédkon nepiipousti
a neupravuje, a to ani v prechodnych ustanovenich. V nedostatku ptechodnych ustanoveni,
kterda by stéZovateli umoznovala postupovat pii roénim vypofadani jinym zplsobem,
nelze spatfovat nepiipustnou retroaktivitu zédkona. Ke zméné podminek zplsobu kraceni dané
na vstupu dosSlo v priibéhu kalenddiniho roku 2000 a stézovatel byl povinen provést
vypotadani naroku za cely kalendaini rok.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité uplatnil divody obsaZené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. f. s.“) a namital tak jak nespravné posouzeni pravni otdzky méstskym soudem,
tak nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodii rozhodnuti. StéZovatel predevSim
namital, ze rozhodnuti soudu nema oporu v zdkonnych ustanovenich a jeho zavéry v podstaté
neodiivodiiuji napadené rozhodnuti. Poukazal na pfic¢inu sporu, kterd je v ndzoru na zpusob
vyporadani naroku na odpocet DPH po skonceni kalendarniho roku, v jehoz pribéhu doslo
ke zméné¢ zékona. K roénimu vypotadani nebyla vydana pfechodna ustanoveni, proto je nutno
zvolit vyklad zakona, ktery by nezptsobil tjmu danovym subjektim. Pii zméné zakonné
upravy v pribéhu zdanovaciho obdobi nelze podle nazoru sté¢Zovatele uplatnit novou upravu
i na obdobi roku, kdy jesté nenabyla ucinnosti. Takovy postup je v pravnim statu neptipustny.
Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®) stanovi zdanovacim obdobim jeden kalendaini
rok, neupravuje vSak situaci, kdy v pribéhu tohoto obdobi dojde ke zméné zdkona.
V takovych piipadech je nutno zdanovaci obdobi rozd¢lit na ¢asové useky korespondujici
s platnymi ptfedpisy. Postupoval-1i spravce dané pti pietctovani celého kalendarniho roku
podle novelizovaného zékona ve znéni platném od 1.4.2000, pak na ptfedchozi cast
zdanovaciho obdobi, tj. od 1.1. do 31.3.2000, pasobi zdkonna uprava zpétné,
coz je nepfipustné, zvlast¢ pokud je tim danovy subjekt poskozen. V piipadé stéZovatele Cinil
rozdil zplsobeny pouzitim retroaktivity zakona vice nez 1,3 milionu K¢. StéZovatel trva
na tom, Ze neporusil zakon, nebot’ v pribéhu celého zdanovaciho obdobi 12 mésicti provadél
zdanéni v souladu s platnou prévni Upravou, a pouziti novely zdkona na obdobi, kdy jesté
nebyla ucinna, porusuje jeho pravni jistotu. V rozhodnuti méstského soudu nejsou uvedeny
divody, pro které bylo nutno do koeficientu pro vypocet podle § 20 odst. 2 zakona o DPH
zapocitat vklady stanovené novelou u¢innou od 1.4.2000, nejednom za obdobi duben
az prosinec roku 2000, ale i za prvni tfi mésice tohoto roku. Neexistence piechodnych
ustanoveni dokldda Spatnou praci zakonodarci a nemuze jit ktizi daiiového subjektu,
ktery v jednotlivych c¢asovych tusecich zdanovaciho obdobi dodrzoval zdkony v platném
znéni. Stézovatel se odvolal na ¢l. 2 odst. 3 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav
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a svobod (dale jen ,,LZPS*), podle kterého kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakézano
a naopak nesmi byt nucen ¢init, co mu zakon neuklada. Spravce dané proto nemiize dafiovy
subjekt nutit k postupu, ktery zakon neupravuje. Dale odkazal na ¢l. 4 a ¢l. 11 odst. 5 LZPS.
Z uvedenych davodu se stézovatel doméhal zruseni napadeného rozsudku méstského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti oznacilo stizni body
za neopodstatnéné. StéZovatel zpochybniuje castku danové povinnosti, pfi¢emz rozdily,
které uvadi, se tykaji placeni dan¢ a ne jeho vymeéteni.Vypotadani na konci kalendainiho roku
2000 podle § 20 odst. 6 zdkona o DPH mélo byt provedeno za cely rok 2000. Pfi vyporadani
se do fadku 31 dafiového pfiznani méla zahrnout mimo jin€ plnéni negativné vymezena v § 20
odst. 2 citovaného zdkona ve znéni platném od 1.4.2000, a to i za zdanovaci obdobi
od 1. 1. do 31. 3. 2000. Namitku, ze stézovatel byl opravnén na konci kalendainiho roku 2000
rozdélit zdaniovaci obdobi na dvé €asti a vypocitat vyporadani ndroku na odpocet pro néj
vyhodnéjSim zplisobem, nema oporu v piechodnych ani jinych ustanovenich zakona o DPH.
Tento zplsob kraceni dané za cely rok 2000 vyplyva z novel zdkona o DPH €. 129/1999,
17/2000 a 22/2000. Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

K néamitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni nepiipustné retroaktivity
zékona je nezbytné konstatovat podstatu kraceni naroku na odpocet a vyvoj uprav znéni
ustanoveni § 20 zdkona o DPH. V tomto ustanoveni jsou stanoveny podminky, za nichz
se zkracuje narok na odpocet dan€ u pfijatych zdanitelnych plnéni u platct, kteti nemaji narok
na odpocet dan¢ v plné vysi, ale jsou povinni jej na vstupu zkracovat, protoZze maji nejen
pfijmy nebo vynosy, u nichz maji narok na odpocet dané, ale i zdanitelna plnéni od dané
osvobozend, pfipadné u nichZ neni narok na odpocet. Takovym platcem byl v roce 2000
i stézovatel. Propocet kraceni naroku na odpocet podle pravidel uvedenych v § 20 zakona
o DPH je tedy stanovenim poméru miry pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro ta plnéni,
u kterych je narok na odpocet. Odhaduje se proto z poméru uskutecnénych zdanitelnych
plnéni za ptislusné zdanovaci obdobi tak, Ze odpocet dané za pftislusné zdanovaci obdobi
se vynasobi koeficientem ndroku na odpocet dané. Ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o DPH
stanovi, kterd plnéni nebudou =zahrnuta do jmenovatele pifi vypoctu koeficientu.
Tento propocet se provadi za kazdé zdanovaci obdobi. Protoze vSak algoritmus vypoctu pouze
odhaduje vys$i faktického naroku na odpocet, zdkon ukladad, aby platce po skonceni
kalendarniho roku propocCet upfesnil. Piepocet se provadi stejné jako v jednotlivém
zdanovacim obdobi s tim rozdilem, Ze se vychézi z Gidaju za cely kalendarni rok. Rozdil oproti
souhrnu uplatnéného odpoctu za vSechna zdanovaci obdobi kalendainiho roku se vypotrada
v poslednim danovém pfiznani za kalendaini rok.

Zakonem ¢. 17/2000 Sb. byla s G€innosti od 1. 1. 2001 podstatné dotena ustanoveni
zakona o DPH tykajici se zptisobu uplatnéni odpoctu, a to pfidanim nového § 19a a zménou
znéni § 20 vcetné jeho nadpisu, s vyjimkou odst. 2. Tento odstavec citovan¢ho ustanoveni

zdkon ¢. 17/2000 Sb. oproti predeslé Upravé nezménil a jeho zména byla provedena
az zakonem ¢. 20/2000 Sb. s tuc¢innosti od 1.4.2000. V davodové zpravé k zakonu
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¢. 20/2000 Sb. neni diivod zmény tohoto ustanoveni v pribéhu zdaiiovaciho obdobi zminén.
Dopady této zmény nefesi ani prechodnd ustanoveni k tomuto zdkonu. Lze tedy konstatovat,
ze zédkonodarce neobjasnil, z jakého divodu Uc¢innost rozsahlé zmény § 20 zakona o DPH
stanovil v souladu s pozadavkem stability zdkonné Upravy v ro¢nim zdanovacim obdobi
az na pocatek nového roku, zatimco <cast tohoto ustanoveni zménil jiz s U€innosti
od 1. 4.2000. V ptfipadé ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o DPH se jedna nepochybné
o hmotnépravni ustanoveni, nebot” pfimo ovliviiuje zplsob vypoctu dané. Stézovatel tedy
v souladu s platnym znénim zakona v prvnich tfech mésicich roku 2000 postupoval
pii vypoctu vyse odpoctu jinym zplisobem nez v dalsich deviti mésicich.

Protoze v ro¢nim pfepoctu naroku na odpocet se nove prepocitdvaji hodnoty odpocti
pomoci koeficientu, aby se ovéfila spravnost odhadu faktického naroku na odpocet, je zfejme,
ze pokud byly hodnoty na odpocet DPH vypocitdvany v prvnich tiech mésicich roku podle
koeficientu, ktery byl stanoven jinym zplisobem neZ ve zbyvajicich deviti mésicich roku,
je tfeba tuto skuteCnost pii ro¢nim piepoctu zohlednit, nebot” opacnym postupem by byl
kone¢ny vysledek zkreslen. Ma-li byt ro¢nim pifepoctem ovéfena spravnost vypoctu
za jednotliva zdanovaci obdobi, pak pfi uziti jinych pravidel vypoctu pii tomto ovétovani
by se vysledky lisily. Byl-li tedy pii vypoctu hodnot odpoctu za prvni tfi mésice roku 2000
pouzit koeficient stanoveny zdkonem u¢innym pro toto obdobi a bude-li vypocet oveéfovan
s pouzitim koeficientu stanoveného na zdklad¢ odliSnych udaji, nebude tak jednak zjiSténa
jeho spravnost a jednak bude piepocitan podle zakona, ktery v danych zdanovacich obdobich
nebyl ucinny. Takovy postup je nutno oznacit jednoznacné€ za nepiipustnou retroaktivitu
zakona a nelze jej pfipustit ani v pfipadé€, Ze prechodnd ustanoveni zédkona ¢. 17/2000 Sb.
a ¢. 22/2000 Sb. tuto situaci neupravuji. K otdzce retroaktivity pravnich norem se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti vyjadfil v rozhodnuti sp.zn. 5 Afs 28/2003, v némZ uvedl,
ze ,,Ze samotné povahy prava vyplyva zasada, Ze pravni normy nepusobi zpétné; podle pravni
normy se zpravidla upravuji jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni, kdy tato norma nabyla
ucinnosti. Kazdy ustavné ptipustny piipad retroaktivity je nutno expressis verbis zakotvit
v zédkon&. Jiny postup by znamenal rozpor se zdsadami jasnosti a urcitosti zdkona,
které piedstavuji soucast principu pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky). Znakem
pravniho statu je pravni jistota, ochrana diivéry obcanli v pravo, jejiZz vyrazem je mimo jiné
i zakaz retroaktivity pravnich norem®. Ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o DPH ve znéni
platném od 1.1.2001 ukladajici provést vypotfaddani naroku na odpocet DPH za cely
kalendarni rok 2000 je proto nutno vykladat tak, aby nebylo v rozporu s Gstavnim poradkem,
tj. s Ustavou Ceské republiky a LZPS. Podle ¢l. 11 odst. 5 LZPS lze dané a poplatky ukladat
jen na zakladé zakona a podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky 1ze statni moc uplatiiovat
jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Zdkon o DPH stanovil pro mésice
leden az bfezen 2000 odlisna pravidla pro zjisténi vySe odpoctu. Pfi rocnim piepoctu,
ktery mé& kontrolni ucel, nelze proto pouzit na toto obdobi zplsob vypoctu, ktery v tomto
obdobi zdkon nestanovil. Opac¢ny vyklad § 20 odst. 7 zdkona o DPH ve znéni platném
od 1. 1. 2001 by byl v rozporu s uvedenymi ustanovenimi ustavnich zakont.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v tomto pfipad€ je nutno z ustanoveni § 20
odst. 7 zdkona o DPH dovodit povinnost provést po ukonceni roku 2000 vypotadani naroku
na odpocet, coz sté¢zovatel ucinil. Pfi ro€nim vypofadéni vSak bylo nutno zohlednit zmény
vypoc¢tu koeficientu v prubéhu zdanovaciho obdobi, coz Ize ucinit pouze rozdélenim
zdanovaciho obdobi na jeho ¢asti, ve kterych platila stejnd pravidla pro krédceni naroku
na odpocet. Tento ustavné¢ konformni vyklad ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o DPH neni
v rozporu s jeho jazykovym vykladem a zejména s jeho ucelem, kterym je upiesnéni spravné
vyse naroku na odpocet.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud vylozil ustanoveni § 20 zékona o DPH
v rozporu s &l. 11 odst. 5 LZPS, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a zakladnimi zasadami
danového fizeni uvedenymi v § 2 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Namitka
stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je tedy diivodna.

StéZovatel dale namital, Ze rozhodnuti soudu je neptezkoumatelné pro nedostatek
davodi, nebot’ jeho zavéry v podstaté neodlivodiuji napadené rozhodnuti. Tuto namitku
Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou, nebot’ z rozhodnuti méstského soudu je ziejmé,
ze se otazkou aplikace § 20 odst. 7 zdkona o DPH zabyval, dospél k zavéru, ktery odivodnil,
pricemz jsou patrné diivody jeho rozhodnuti.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako diivodnou
a napadeny rozsudek jako nezdkonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.
zrusil. Méstsky soud je v dal§$im fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o ndhradé nakladid kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



