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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele Ing. 1. D.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokétem se sidlem v Ostraveé, Kosmova 20, za
ucasti Financniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarn€¢ 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 22 Ca
284/2002 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 22 Ca 284/2002 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel vySe specifikovany rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé (dale jen ,,spravni organ) ze dne 5. 6. 2002, €. j. 1608/110/2002, jimz byl zménén
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho ufadu v Olomouci ze dne 23.1.2001,
¢. . 9059/01/379912/1176, kterym byl stézovateli dodateéné¢ doméien danovy zaklad a nove
stanovena danova povinnost na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998.

V kasacni stiznosti namitd stézovatel stizni divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.”). Domniva se, ze se krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
nevyporadal se vSemi Zalobnimi ndmitkami, a to konkrétné sjeho namitkou spocivajici
v argumentu, 7e v disledku podani dodatecného ptiznani za rok 1999 neuplatnil za rok 1999
vydaje procentem, ale uplatnil vydaje skute¢né. Déle se soud nevyporadal s faktem,
7e stézovatel byl povinen podat dodate¢né dafiové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 1999.
StéZovatel v zalobé téZ napadl poruseni ust. § 7 odst. 9 zédkona o danich z pfijml spravnim
orgdnem, nebot’ toto ustanoveni nezakazuje danovym subjektlim uplatnit skutecné vydaje.
V neposledni fadé¢ krajsky soud uvedl, Ze stéZzovatel hrou na kontrabas provadél ¢innost podle
ust. § 7 odst. 2 zdkona o danich z pfijml, kdyz tuto skute¢nost neuvedl odvolaci organ
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ve svém stanovisku a stézovatel ji ani v odvoldni a ani v zalob& netvrdil. StéZovatel navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon
spravniho organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm
vazan a neumoziuje-li tento zdkon zalobci napadnout takovy Ukon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Z vyse uveden¢ho ustanoveni soudniho fadu spravniho je patrné, Ze spravni soudnictvi
je ovladano dispozicni zdsadou, tedy jinak feceno, Ze je plné v dispozici Zalobce, aby stanovil
zalobni body a timto zplsobem i1 vymezil rozsah soudniho pfezkumu. Povinnosti soudu
je pak se se vSemi témito Zalobnimi body v odivodnéni rozhodnuti nalezité¢ vyporadat.
V souzené véci je vSak nutno prisvédCit ndmitce stéZzovatele, ze se tak nestalo. Stézovatel
ve své Zzalobé mimo jin¢ho také namital, Ze mu zakon o danich z pfijmt ani predpis nezakazuje
zménit zpiisob uplatnéni vydajii, pokud se tak déje predepsanym zpiisobem, tedy pomoci
dodate¢ného danového ptiznani, které byl zalobce s ohledem na fakt, Ze zjistil, ze jeho danova
povinnost je vySsi nez uvedend v fadném dafiovém pfizndni, povinen podat. Krajsky soud
v Ostravé se vSak s touto zalobni namitkou nikterak nevypotadal. V odlvodnéni svého
rozhodnuti se zabyval pouze tim, zda stéZovatel prokézal pokraCovani svého podnikani
ve smyslu ust. § 7 zdkona o danich z pfijmi a zda prestal ¢i nepiestal byt ucetni jednotkou.
V této casti je tedy rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodi
rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢né zabyvat
se dalSimi stiznimi namitkami stéZovatele, nebot’ tyto bude moci znovu uplatnit v fizeni
pred krajskym soudem.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodii dospel Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst.1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro jeho nepiezkoumatelnost zrusil a véc mu soucasné vratil
k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109
odst. 1 s.t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. biezna 2005
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



