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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: N. N. Ch.,
zastoupeného Mgr. Zdenikem Honzikem, advokatem se sidlem Plyndrni ul. ¢. 6, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, po§tovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 16. 5. 2003, ¢. j. OAM-2272/VL-10-
P17-2002, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5.
2004, ¢. j. 46 Az 769/2003-20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradundkladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2003 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zarovenn vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 4. 5. 2004. V fizeni pied sprdvnim orgdnem neshledal soud zadné vady; ptisvédcil
pritom Zalovanému i v posouzeni diivodu, pro néjz zalobci nebyl udélen azyl.

Kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu zalozil zalobce (sté¢Zzovatel)
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.F. s.). Zalovanému vytkl, Ze nevyvinul jakékoliv usili ke zjiténi stéZovatelem
tvrzenych skuteCnosti a nepozadal jej, aby sva tvrzeni upfesnil; rozhodoval tedy na zdkladé



nedostate¢nd zjisténého skutkového stavu. Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatele vedla
k odchodu z vlasti politickd a hospodaiska situace ve Vietnamu; nehodnotil vSak dusledky
této situace, kterd Usti v pronasledovani odpiirci statu.

Spis Zalovaného je mimo to nelplny, nebot’ zprdva Ministerstva zahrani¢i USA neni
ve spisu obsaZena ve své Uplnosti, a nelze z ni proto vychézet. Tato zprava je navic pohledem
zcela odli$né kultury na zivotni iroven ve Vietnamu a neni objektivni. Je zvlasté nevérohodna
co do hodnoceni, jak jsou ve Vietnamu dodrzovana lidska prava: je totiz obecné znamo,
ze samy Spojené staty americké pohrdaji dodrzovdnim mezindrodniho préva v fad¢ oblasti.
Kromé toho poukazal stézovatel na to, ze obdobné zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
hodnoti velmi kriticky ptistup Ceské republiky k ochrané prav romské menginy; piesto je viak
CR povazovéana za demokraticky stat dodrzujici lidska prava.

Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena
k dalSimu fizeni. Pozéadal téZ o to, aby jeho kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek;
tato Zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nepiihlizel k tvrzeni o tom, Ze situace ve Vietnamu vede
k pronésledovani odptlrch rezimu; stéZovatel je totiz uplatnil aZ poté, co krajsky soud vydal
napadené rozhodnuti, tedy poprvé az v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.). Stejné
tak posuzoval Nejvyssi spravni soud tvrzeni o netplnosti zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
10 jeji nehodnovérnosti a také srovnani této zpravy se zpravami téhoz organu tykajicimi
se Ceské republiky: rovnéz tato tvrzeni jsou novymi skuteGnostmi ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

K ptezkumu tedy zlstava obecnd namitka sméfujici proti tomu, Ze zalovany nezjistil
v uplnosti skutkovy stav véci; tato namitka vSak neobstoji, jak spravné konstatoval jiz krajsky
soud. Zalovany v fizeni vychazel jednak ze Zalobcovy Zadosti o udéleni azylu, jednak
z pohovoru provedeného se sté¢Zovatelem podle § 23 zakona o azylu; situaci ve Vietnamu
hodnotil také na zakladé¢ Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2001 o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu, ktera je zalozena ve spisu. Zalovany pii zjistovani skutkového
stavu véci postupoval fadné a nepochybil: v fizeném pohovoru vedl stézovatele k vyli¢eni
jeho osobni situace a zivota ve vlasti a umoZznil mu i samostatné se vyjadfit pro ptipad,
ze nékteré dulezité okolnosti zlstaly béhem pohovoru neobjasnény. Stézovatel vSak dodal
pouze tolik, Ze by si ptal zde zistat, vydélavat, a pomoci tak své rodiné¢ ve Vietnamu,
nezminil se o tom, zZe by ve své vlasti byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav
asvobod nebo Ze by pocitoval divodnou obavu z prondsledovani pro svou pftislusnost
k socidlni skuping, pifipadné¢ pro jinou socialni charakteristiku. Ze zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA nepochybné plyne, Ze ve Vietnamu dochéazi v nékterych oblastech
k porusovani lidskych prév; obecnd skutecnost poruSovani lidskych prav ovSem nezaklada
divod pro udé€leni azylu kazdému zadateli pochédzejicimu z takové zemé, nebot” skutenosti
vedouci k ud€leni azylu se zkoumaji u kazdého zadatele zvlast, ve vztahu k jeho jedinecné
zivotni situaci. Spravni organ proto od stézovatele zjiStoval, jaké divody vedly jej osobné
k podani zadosti o udéleni azylu, zda by se néeho obaval po ndvratu do vlasti a co by mu tam
hrozilo; ani podrobnym dotazovanim vSak u stéZovatele nezjistil nic, co by svédcilo
o existenci nékterého z divodd pro udé€leni azylu. V zalobé ucinéna zminka o tom,
7e se stézovatel obava prondsledovani ze strany mafie, piisobi tcelové, nebot’ ve spravnim
fizeni stézovatel takovou obavu ani nenaznalil. Lze tak uzaviit, ze skutkovy stav véci byl
ve spravnim fizeni zjiStén fddnym postupem a ve své uplnosti, a soud nemda Zalovanému
po této strance co vytknout.



Jelikoz stézovatel se svymi kasaénimi namitkami neuspél a v fizeni nevysly najevo vady,
k nimz je nutno pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasac¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O ndhradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce (st&Zovatel) nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci
nem¢l Gspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému tcastniku
fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni pfislusSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 11. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



