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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
F.Z., zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokitem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasa¢ni stiZznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2004,
¢.j. 60 Az 57/2004 — 26,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 9. 2004, ¢.j. 60 Az 57/2004 — 26, zamitl
zalobu podanou stézovatelem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
zedne 6.4.2004, ¢.j. OAM-181/LE-B01-B04-2004, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v fizeni bylo
prokazano, e stézovatel pficestoval do Ceské republiky pres Polsko a zjeho vypovédi
vyplynulo, Ze mu zadné objektivni skute¢nost nebranila v tom, aby v Polsku pozadal o azyl.
Stézovatel rovnéz nesd¢lil ani zddnou skutecnost svédc¢ici o tom, ze v jeho pripad¢ nelze
Polsko povazovat za tieti bezpecnou zemi. Stézovatel tak vylicenim podstatnych skute¢nosti
sdm vymezil oblast uvah spravniho orgdnu, kterymi byl povinen se zabyvat. Podle nazoru
krajského soudu z pohledu Zaloby netrpi spravni rozhodnuti nezdkonnosti a krajsky soud
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v postupu ministerstva neshledal Zz4dné pochybeni a jeho rozhodnuti povazuje za tadné
a zékonné.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni
stiznost, jejiz dlivod spatiuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ krajsky soud,
stejné jako ministerstvo, nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda je mozno na jeho
piipad vztdhnout § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. StéZovatel se ve své domovské zemi
dostal do financ¢nich potizi, kdy vymahaci fiktivnich dluhti stéZovatele pronasledovali. Stalo
se, ze po ném, jeho manzelce 1 détech stfileli, zapalili mu stanek i auto. Vymahaci k vymahani
pohledavky pouzili osob ze zloCineckych struktur a stéZovatel tak byl ohroZzen nejenom
na zdravi, ale 1 na zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich organti, pak zjistil, Ze i tyto jsou
soucasti zloCineckych struktur. Z tohoto diivodu stézovateli nezbylo nez vycestovat ze zemé
a pozédat o azyl. Stézovatel je pfesvédcen, Ze praveé s ohledem na shora uvedené je dan divod
k udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zékona o azylu, protoze patii do socialni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur a je témito strukturami prondsledovan pravé proto, ze neni jejich
¢lenem. V této souvislosti upozornil na €l. 65 metodologické Pfirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika. Dlvod kasacni stiznosti spatfuje také v § 103 odst. 1
pism. b) s. I. s., kdyz ma za to, Ze ministerstvo provedlo dokazovani nedostatecnym zplisobem
a na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni spravedlivé
rozhodnout. Nebyla zcela respektovana situace stézovatele, ktery jako ucastnik azylového
fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi diikazi o persekuci v domovské zemi,
kdyz krajsky soud tuto skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti. Dalsi divod spattuje
st¢Zovatel v § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., kdyZ ma za to, Ze krajsky soud nesprdvnym
zptsobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni ptedchazejici podani zaloby netrpélo
procesni vadou. StéZovateli je vytykdno, Ze sice uvedl konkrétni ustanoveni zikona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), kterd melo ministerstvo
ve spravnim fizeni porusit, avSak jiZ k témto zdkonnym ustanovenim nepfifadil konkrétni
skutkové divody. Stézovatel je pfesvédCen o tom, ze ministerstvo se dopustilo poruSeni
spravniho fadu minimaln€ tim, Ze nedostatecnym zplsobem provedlo dokazovani
a ze jeho rozhodnuti neodpovidd § 47 odst. 3 spravniho tadu, kdyz uvedené odivodnéni
povazuje za nedostatecné. Sté€Zovatel rovnéZ vyslovil nesouhlas také se zplisobem,
jimz se krajsky soud vypotradal s tvrzenim ministerstva o neexistenci prekazek vycestovani.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni
a kasac¢ni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. Protoze stézovatel v kasa¢ni stiznosti opétovné uvadi diavody, pro které opustil
Ukrajinu, pfi¢emz mu azyl nebyl ud€len na zakladé€ ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu, jsou jeho namitky tykajici se ,,fiktivnich dluhti* a ptislusnosti do ,,socidlni skupiny
neclent zloCineckych struktur irelevantni. Ve spravnim fizeni o udé€leni azylu provedlo
ministerstvo dostatecnym zpusobem dokazovani ke skute¢nému stavu véci, a proto navrhlo
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil, pfiCemZz neshledal vady uvedené vodstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Prvnim stéZovatelem uvadénym divodem podané kasacni stiznosti je divod
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni,
tedy nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Vzhledem k tomu,
ze stézovateli byla zamitnuta zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu, a nikoliv pism. g), jak nespravné uvedl stézovatel v kasa¢ni stiznosti,
nemohly byt ve spravnim fizeni zkoumany diavody ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Pokud totiZ v fizeni o Zadosti o udéleni azylu
vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 zédkona o azylu, ministerstvo
zaddost ve stanovené lhité zamitne, aniz by zjiStovalo existenci nékterého z divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Proto jsou skute¢nosti uvadéné stéZovatelem
v kasacni stiznosti tykajici se okolnosti, které ho vedly k opusténi Ukrajiny, pravné
irelevantni.

Pokud stéZovatel upozornil na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur a kritérii
pro postaveni  uprchlika, zdGraziiuje v této souvislosti Nejvyss§i spravni  soud,
7e toto upozornéni je zcela bezptedmétné, protoze stézovatel pozadal o udéleni azylu podle
zékona o azylu a nikoliv o pfiznani postaveni uprchlika podle zakona ¢. 498/1990 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Rovnéz 1 dalsi diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tykajici se nedostatecné
provedeného dokazovani a z toho plynouciho nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnény. Ministerstvo si pro rozhodnuti opattilo
dostatek podkladl, kdyZz vychédzelo z tvrzeni stéZovatele uvadénych v ndvrhu na zahdjeni
fizeni a v pohovoru k diivodim navrhu a z informaci o situaci na Ukrajin€. Takto zjiStény
skutkovy stav nelze, zejména s ohledem na skutecnosti uvadéné stézovatelem ve spravnim
fizeni, povazovat za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci. Protoze stézovatel uvadél dasledné
jako ditvod podani Zadosti o azyl finan¢ni problémy v disledku neschopnosti splatit piijcku
poskytnutou mu bankou, které se snazil odjezdem z Ukrajiny feSit, nebyl divod provadét
jakékoliv dal§i dikazy, zejména kdyz zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna,
piicemz nelze také ponechat bez povSimnuti, ze stéZovatel neuvedl, jaké diukazy mély
nebo mohly byt provedeny. Pokud stézovatel tvrdil, Ze je mu vytykano neuvedeni konkrétnich
skutkovych diivodil k uvedenym konkrétnim ustanovenim spravniho fadu, je nutno poukazat
na to, Zze pisemné vyhotoveni napadené¢ho rozsudku neobsahuje Zddnou takovou vytku. Bylo
by proto na misté, aby pii koncipovani kasacni stiznosti byla vénovana alespot minimalni
pozornost obsahu rozsudku, proti némuz kasacni stiznost smétuje. Proto Nejvyssi spravni
soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti také s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku, zda spravni fizeni netrpélo
procesni vadou. Pokud stézovatel vyjadiil presvédceni, ze bylo nedostateCnym zplsobem
provedeno dokazovani, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavér vysloveny v pfedchozim
odstavci. Tvrzeni stézovatele, ze spravni rozhodnuti neodpovidd ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho tadu, je obecné a neurcité, takZze v tomto rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud
davodnost namitané nezakonnosti pfezkoumat.

Zcela neptipadny je také nesouhlas se zplisobem, jakym se krajsky soud vyporadal
s tvrzenim ministerstva o neexistenci piekdzek vycestovani. Krajsky soud v souladu s § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumd spravni rozhodnuti jen v mezich Zzalobnich bodi
a protoZe ministerstvo v piipad¢ zamitnuti Zadosti o azyl nerozhoduje o piekédzce vycestovani,
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jak vyplyva z § 28 zdkona o azylu, neobsahovala zaloba, a ani obsahovat nemohla, Zalobni
bod, ktery by se tykal ptekazky vycestovani. Proto se krajsky soud otdzkou existence
¢i neexistence piekazky vycestovani viibec nezabyval.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 1
s. T. s. bez jednani.

= =

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena pfednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. T. s.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nadkladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



