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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatele K. S.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského  soudu
v Ostraveé ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 115/2003 - 17,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ®), ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. OAM-5693/VL-07-04-2003, byla zamitnuta
zéadost sté¢zovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatele zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze stéZovatel neuvedl zadné
skutecnosti, které by byly podfaditelné pod diavody udéleni azylu podle ust. § 12 zakona
o azylu.

Ve vcas podané kasaCni stiznosti namitd stézovatel stizni divody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.“). M4 za to, Ze soud . stupné¢ nespravnym
zpusobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeho ptipad vztdhnout ust. § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, nebot’ v jeho domovské zemi je ohrozen na zivoté pfislusniky
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zlo¢ineckych struktur, ktefi po ném vymahaji vyptjcené penize. Sté¢Zovatel patii do socidlni
skupiny neclent téchto struktur, a pravé z toho divodu je pronasledovan, coz domovsky stat
toleruje, a proto splnil divody pro udéleni azylu dle wust. § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Daéle upozornil na ¢l. 65 metodologické Piirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika a namital, Ze spravni organ provedl nedostate¢nym
zpusobem dokazovani a nerespektoval jeho situaci Zadatele o azyl, ktery mél jen velmi
omezené moznosti pro zajisténi diikazii o persekuci ve své zemi. Dle jeho nazoru byl krajsky
soud povinen piezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisi,
kdy zejména nedostate¢né provedené dokazovéani postihuje rozhodnuti spravniho organu
vadou, kterou nelze odstranit, a proto je nutno spravni fizeni zopakovat. Nesouhlasil
se zpusobem, jakym sprdvni orgdn rozhodl o neexistenci piekdzek vycestovani,
nebot’ stézovatel nepovazuje svlj navrat do domovské zemé za bezpecny, a to s ohledem
na chybé&jici ochranu ze strany policie. Hrozi mu téz muceni, nelidské a ponizujici zachazeni,
nebot’ po zji§téni, Ze pozadal na Gizemi Ceské republiky o azyl, bude vystaven administrativni
$ikand.Zada o priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti a navrhuje zrueni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiznosti s tim,
ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i soudu, byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy.
Navrhl nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 29.10.2003 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 3. 11. 2003 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za tcasti tlumocnika, pohovor
k ditvodim navrhu na zahdjeni ¥izeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, ze si na Ukrajiné pajcil penize na nakup zbozi,
které mu bylo posléze ukradeno. Vzhledem k této okolnosti ho nemohl prodat, a tak nemél,
jak by pujcené penize vratil. Véritelka mu oznamila, ze az se vrati jeji syn z vézeni,
tak si to s nim vy#idi. Proto odjel do Ceské republiky. Zde pobyval ,,na &erno“, aviak dostal
spravni vyhosténi. Protoze by zde chtél zit legalné, pozadal o azyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasaCni stiznost lze podat pouze
z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni Ize kasacni stiznosti podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle pism. d) citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
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popiipade v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 28 zakona o azylu pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (§ 91).

S ohledem na skutecnost, Ze stéZovatel uvedl jako pravni divod kasacni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc€iva v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popif. je sice aplikovdn spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal. Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl,
ze byl pronasledovan ze strany vétitelky, pfi¢emz stat piivodu mu nedokézal zajistit ochranu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze potize toliko se soukromymi osobami tak, jsou
specifikovany stézovatelem, nespadaji pod definici prondsledovani dle ust. § 12 zdkona
0 azylu. Za pronésledovani by mohlo byt v souvislosti s ohroZzenim soukromymi osobami
pokladano leda odmitnuti vetfejné moci poskytnout ochranu pied timto ohrozZenim, pokud
by toto odmitnuti mé¢lo typicky povahu Sikany ze strany vetejné moci pro néktery z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo,
nebot’ je zcela v souladu s principy pravniho statu, ze dluznik musi véfiteli vratit pijceny
finan¢ni obnos. Nad ramec vySe uvedeného je tfeba poukézat na skutecnost, ze sté¢Zovatelem
uvadény udajny postup syna véfitelky spiSe budi dojem smySlen¢ho piibéhu majiciho za cil
ziskani legalniho zptisobu pobytu na tizemi Ceské republiky za situace, kdy bylo stézovateli
uloZeno spravni vyhosténi.

Namita-1i dale sté¢Zovatel nedostatecné provedené dokazovani ve spravnim fizeni, tedy
diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze takovouto vadu v fizeni pied spravnim organem neshledal. Rozhodnuti spravniho orgénu
je fadn€ odivodnéno, obsahuje odkazy na zdkonna ustanoveni a jsou z néj jasné patrné uvahy,
kterymi byl spravni orgdn v pribéhu fizeni veden, a na zaklad¢ jakych relevantnich
skute¢nosti rozhodl.

S dal$i namitkou stéZovatele se soud ¢aste¢né vyrovnal jiz v pfedchédzejicim odstavci,
kdy je nutno zdlraznit, ze rozhodnuti spravniho orgédnu netrpi vadou odtivodnéni,
kterd by ho Cinila nepfezkoumatelnym. Krajsky soud v zadném pitipadé nepochybil,
kdyz se zcela obecnymi odkazy stézovatele na zdkonnd ustanoveni spravniho fadu,
uvedenymi bez konkrétnich specifikaci udajného poruSeni ptredpisu, zabyval
tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. V zddném pfipadé neni povinnosti,
ale ani pravem, soudu vyhledéavat stizni body za Zalobce ¢i stéZovatele a urovat takovym
zpusobem rozsah prezkumné pravomoci soudu. S ohledem na okolnost, Ze ve spravnim
soudnictvi je pfezkoumavana pouze zékonnost, je urceni rozsahu piezkoumani rozhodnuti
zcela v dispozici navrhovatele, tedy stéZovatele.

K poukazu stézovatele na fakt, Ze se spravni organ ani krajsky soud viibec nezabyvaly
existenci prekazek vycestovani na strané stéZovatele, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze tento
postup je zcela v souladu s ust. § 28 zdkona o azylu citovanym vySe. Zkoumani existenci
¢i absenci piekdzek vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu provadi spravni orgdn pouze
za situace, kdy bylo rozhodnuto o neudéleni nebo o odnéti azylu, nikoliv vSak v piipadé,
kdy zddost o azyl byla zamitnuta jako zjevné nedivodna dle wust. § 16 zakona
o0 azylu, coz je ptipad stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnimi zaveéry ucinénymi spradvnim organem
1 krajskym soudem, na jehoz odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje. Ze vSech

shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ve véci bylo
rozhodnuto bezodkladné pro provedeni vSech nezbytnych procesnich ukontll a po shromazdéni
veSkerych podkladii.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndklad fizeni. Spravni orgdn ndrok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



