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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatelek a) L. V.,
b) nezl. I. D. V., zastoupenych JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Hybernské 9, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 2. 2004, €. j. 46 Az 507/2003 - 42,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

III. Odména JUDr. Ireny Slavikové, advokatky se sidlem v Praze 1, Hybernska 9,
se urcuje castkou 2320,50 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60ti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ®), ze dne 25. 11. 2002, €. j. OAM-3582/VL-11-C10-2002, nebyl stéZovatelkdm udélen
azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych vust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné¢ bylo vysloveno,
ze se na n¢ nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podaly stéZovatelky zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ si spravni organ opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.
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Ve vc€as podané kasacni stiznosti st€Zovatelky namitly, Ze pfi projednéavani jejich Zadosti
o azyl spravni organ porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 a § 46 odst. 1 spravniho fadu,
piicemz zde neni logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né&, coz zpilisobuje
nezékonnost rozhodnuti. Déle uvedly, ze v zemi piivodu jsou ohroZeny na zivoté, pficemz stat
takové pomeéry trpi a podporuje. Spravni organ mél vyuzit moznosti a ud¢€lit jim humanitarni
azyl. St&zovatelky se odvolavaji téz na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cruz Varas zroku 1991 a ve véci
Vilvarajah z roku 1991, nebot’ existuje redlnd obava, ze budou po svém névratu do vlasti
muceny €1 podrobeny nelidskému a poniZujicimu zachdzeni. Poukazuji rovnéz na ¢l. 53
Ptirucky postupit a kritérii pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii vydané Vysokym
komisatem v lednu 1992. Navrhly zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadaly, aby soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, nafidil vetejné
projednani ve smyslu ust. § 30 a § 138 o. s. f. a ustanovil jim tlumoc¢nika. V podani
ze dne 10. 11. 2004 nazvaném doplnéni kasacni stiznosti stéZzovatelky uvedly, ze po celou
dobu fizeni o udé€leni azylu nebyl stézovatelce b) ustanoven opatrovnik dle ust. § 92 zakona
o azylu, ¢imz doslo k nezakonnému zptisobu vedeni azylového fizeni.

V dal$im doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 1. 2005 stéZovatelky uvedly, Ze podavaji
kasacni stiznost z divodi uvedenych ,vust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) zékona
¢. 150/2002 Sb.“, soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. T. s.),
nebot’ krajsky soud projednal pfedmétnou véc v rozporu s platnym pravnim rfadem.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhl zamitnuti jak kasacni stiznosti,
tak 1 ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatelka a) podala dne 25.7.2002 jménem svym a jménem své dcery ndvrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Dne 25.9.2002 byl se stézovatelkou veden, v ruském
jazyce za Ucasti tlumocnika, pohovor k diitvodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
nauzemi Ceské republiky, ze kterého byl vyhotoven protokol. StéZovatelka uvedla,
7e v Moldavsku méla problémy s byvalym manzelem, ktery se ji a jejich dceru pokusil zabit.
Vzhledem k okolnosti, Ze manzel mél byt propustén z vézeni, rozhodla se stézovatelka a),
7e spoleéné se svou dcerou odejde do Ceské republiky. Zde by si chtéla zalozit firmu a ziskat
trvaly pobyt. Do Ceské republiky pficestovala dne 26.6.2001, pokusila si zde zafidit
podnikéni, posléze pozadala o azyl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost l1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti  spoCivajici v nesprdvném = posouzeni  pravni  otdzky  soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznosti podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim



7 Azs 211/2004 - 88

zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 106 odst. 3 s. . s. nema-li kasacni stiZznost vSechny naleZitosti jiz pii jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté mize stéZovatel rozsifit
kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji diivody. Tuto lhitu mize soud
na v€asnou zadost sté¢zovatele z vaznych diavodii prodlouzit, nejdéle vSak o dal§i mésic.
Dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem, které st¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

S ohledem na fakt, ze stézovatelky uvedly jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen. Dalsi stéZovatelkami namitané poruSeni ustanoveni spravniho fadu
spravnim orgdnem lze podfadit pod stizni divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., nikoliv pod stizni diivod dle pism. c¢) nebo d) tohoto ustanoveni, ktery lze interpretovat
nasledovné. Skutkova podstata mize byt se spisy v rozporu tehdy, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nemd oporu
ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim
organem nebo je-li nedostacujici k u€¢inéni spravného skutkového zavéru. Takova pochybeni
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Praze neshledal.
S ohledem na konstrukci stiznich bodi, které jsou pouze obecnym poukazem stézovatelek
na nékterd ustanoveni spravniho fadu, Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
nebo Piirucky postupli a kritérii pro urovani pravniho postaveni uprchlikli, ktera byla
dle jejich ndzoru poruSena, aniz by upfesnily, které konkrétni dikazy ¢i podklady
pro rozhodnuti spravniho organu v odidvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni
bez uvedeni danych skute¢nosti nedtivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht
si kazdy stfezi sva prava“; proto stéZovatelky nemohou v kasaéni stiznosti usp€$né namitat,
ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily dusledné skute¢ny stav véci, pokud
samy neuvedou skutecnosti ¢i diikazy, které pro takové tvrzeni sveéd¢i.

Pokud stéZovatelky ve své kasacni stiznosti odkézaly na dvé rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, aniz by specifikovaly, v ¢em se tykaji jejich kauzy, Nejvyssi spravni soud
k témto odkaziim nepiihlédl, a to s ohledem na dispozicni zasadu, ktera ovlada celé kasacni
fizeni a ze které vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neni opravnén, ale ani povinen, dohledavat
stizni body za stézovatele, tedy v tomto piipad€¢ hledat spojitost mezi uvedenymi judikaty

a souzenou veci.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelky vyjadtily nesouhlas s postupem spravniho
organu, ktery neustanovil stézovatelce b) opatrovnika pro spravni fizeni. S ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud k tomuto bodu nepftihlizi. Povazuje vsak
za nutné uvést, ze dle Ceské pravni upravy je zdkonnym zastupcem nezletilého ditéte prvotné
rodi¢ ditéte (ust. § 31 a § 36 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist).
Opatrovnika je ditéti mozné ustanovit az v ptipad€, ze nema zdkonného zastupce, nebo je-li
to tfeba k ochrané jeho prav [ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
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(spréavni tad), ve znéni pozdé¢jSich predpist]. V souzené véci je ziejmé, Ze stézovatelka b)
pricestovala do Ceské republiky se svoji matkou, stéZovatelkou a), pfi¢emz z prohlaseni
matky ucinéného pfed spravnim orgédnem je ziejmé, Ze zajmy obou jsou shodné, tedy obé
chtéji v Ceské republice ziskat azyl. Proto v fizeni nevznikla potieba ustanoveni opatrovnika
stézovatelce b) a postup spravniho orgénu byl tedy spravny.

S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. shledal Nejvyssi spravni soud jako nadbytecny
pozadavek stézovatelek na natizeni vefejného projednani véci, a to vzhledem ke konstrukei
stiznich namitek. Nadbyte¢nym shledal i1 navrh stéZovatelek na ustanoveni tlumocnika,
nebot’ ve véci nebylo natfizeno jednani.

Nad ramec vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud odkazuje na konstantni judikaturu,
kterd chape azyl jako pravni institut, ktery neni (a nikdy nebyl) universdlnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pifed bezpravim, tieba i1 surovym, hrubym a tézce postihujicim
jednotlivce nebo 1 celé skupiny obyvatel. Dlivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem pfesné
vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav, tak jak jsou
v riznych listinach a chartach tato prava uznévana (podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2002, €. j. 6 A 709/2001 - 21). Proto, 1 kdyz se stézovatelky mohou v zemi svého
pivodu citit jednanim byvalého manZela stézovatelky a) ohroZeny, nelze jim dle platného
pravniho fadu udélit azyl, nebot’ neprokézaly splnéni azylové relevantnich skutecnosti.

Za téchto okolnosti pfezkoumal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem
a divody, které uplatnily stéZovatelky ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady
uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel pfihlédnout z afedni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych divodi shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zikona,
dle kterého o kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelky podaly navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ se jednd o véc,

ktera byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s. . s., ve spojeni sust. § 120 s. t. s.,
prednostné.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemé¢l. Stézovatelky v soudnim fizeni uspéch nemély, proto nemaji
pravo na néhradu nékladi fizeni. Spradvni orgédn narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Stézovatelkam byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. T. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 1000 K¢ a 1 x 800 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby — ptevzeti a piiprava véci a 2 x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaja,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich ptredpisti (dale jen ,,vyhlaska®), celkem 1950 K.
Protoze ustanovend advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,dan‘), zvysuje
se tento narok viaci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
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za zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*).
Céstka dang, vypoétena dle ust. § 37 a § 47 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty, &ini
370,50 K¢.Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladi fizeni ve vysi 2320,50
K¢&. Tato ¢éstka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nepiihlédl pii stanoveni vySe odmény k podani zéastupkyné
st¢Zzovatelek ze dne 9. 3. 2005 nazvanému ,,Sdéleni o doposud ucinénych ukonech pravni
sluzby“, vnémz pozadovala pfiznani odmény za zastupovani ve vysi 4302 K&,
a to z nasledujicich divodl. Zakon podminiuje pfizndni odmény zastupci stéZovatele
uskute¢nénim ukond, které tento zastupce v fizeni vykona. Takovymi tkony se rozumi pouze
ty, které je tfeba ucinit k branéni nebo uplatnéni prav stéZovatele, za kterého zastupce v fizeni
jedna. Za tyto tkony vSak nelze povazovat takova podani, v nichz nejsou uvedeny zZadné nové
okolnosti, vztahujici se ke skutkovym nebo pravnim tvahdm, zejména pouze formalni
a bezobsazné doplnéni kasaéni stiznosti, ze ,,bylo poruSeno ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s. T. s. tim, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem.*
K pozadavku zastupkyné na odménu ,,za studium spisu u Krajského soudu v Praze a za kolky
na kopie dokumentii u KS v Praze* Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odména za studium spisu
je soucasti odmény pfiznané zastupkyni dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky a Ze u Castky
zaplacené za kopii dokumentil nebylo prokazano, Ze se jednd o uceln€ vynalozené hotové
vydaje.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 17. bfezna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



