Na 32/2005 - 5

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci zalobce T. S., proti
zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédelstvi, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.5.2004, &. j. ZPZ/704/04/We,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Podanim doru¢enym NejvySSimu spravnimu soudu dne 31.1.2005 se Zzalobce
domahal pfezkoumani v zédhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného.

Shora uvedené podani zalobce nebylo mozné projednat, protoze postradalo zakonem
stanovené ndlezitosti, a to den doruceni napadené¢ho rozhodnuti nebo jiného ozndmeni
zalobci, oznaceni osob na fizeni zucCastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznacCeni vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napadd, oznaceni zalobnich bodu, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a uvedeni
navrhu vyroku rozsudku.

Nejvyssi spravni soud proto vyzval zalobce usnesenim ze dne 2.2.2005,
¢.j. Na 32/2005 - 3, k odstranéni vad jeho podéani tak, aby obsahovalo veskeré zakonem
stanovené naleZitosti, a to ve lhaté 15 dnii ode dne dorudeni tohoto usneseni. Zalobce byl
soucasn¢ poucen tak, ze nebude-li vyzvé soudu ve stanovené lhiuté vyhovéno, soud fizeni
o jeho podani odmitne.

Na shora uvedenou vyzvu, kterou obdrzel dne 11.2.2005, vSak Zalobce zaddnym
zpiisobem nereagoval.

Rizeni v dané véci je ovladano dispoziéni zasadou (§ 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, déale jen s.f.s.), piezkumna cinnost soudu
se tak mize pohybovat pouze v intencich tvrzeni uvedenych v zalobég. Jestlize tedy z obsahu
podané Zaloby, i1 pies vyzvu a pouceni soudu, neni zjistitelné zejména oznaceni zalobnich
bodl, oznaceni dukazii, které Zzalobce navrhuje provést, a navrh vyroku rozsudku,
tak jde o takové vady podani, které nepochybné¢ brani meritornimu vyfizeni véci. Soud totiz
v daném fizeni neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za zalobce rozhodujici skutecnosti,
dikazy ani navrh vyroku rozsudku.
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S ohledem na shora uvedené okolnosti soudu nezbylo, neZ podanou Zalobu usnesenim
odmitnout dle § 37 odst. 5, véty druhé, s. . s., dle kterého nebude-li podani doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Poud¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



