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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M.1., s. r. 0., zast. advokatem JUDr. Vladimirem Focko, Pellicova 2¢, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Financni Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, 602 00  Brno,

o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 27. 5. 2003, ¢. j.
30 Ca 452/2000 — 100,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2003, €. j. 30 Ca 452/2000 — 100
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2000, &. j. 1324/2000/FR/130 bylo zamitnuto
odvolani zalobce, podané proti platebnimu vymeéru €. 475 Finan¢niho ufadu v Brné 1. ze dne
10. 9. 1999, ¢.j. 128275/99/288914/2201, na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
kvéten 1998, kterym byla Zalobci vyméfena vlastni daiiova povinnost ve vysi 83 883 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce dne 27. 9. 2000 Zalobu, doplnénou dne
28. 3. 2001, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Brn€ zamitnuta jako nedivodna.

Vcas podanou kasacni stiznosti uvadi zalobce (dale téz ,stézovatel™), Ze kasacni
stiznost podava z diivodu nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.), kterou spatiuje v nespravném posouzeni pravni otazky, zda
pfisluSny obchodni ptipad byl kupni smlouvou ¢ Udajné zastiranou smlouvou
komisionatskou, kdyZ nebylo nijak prokdzano, Ze by jeho obchodni ptipad jakkoli napliioval
§ 577 a nasl. Obch. zak., zejm. Ze by tuto obchodni transakci ¢inil na ucet komitenta, tj. MX,
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nebo ze by mu predéval ptislusné zpravy dle § 584 ¢i prevadél ziskana prava dle § 585 cit.
zék. apod., ale naopak ma zato, ze bylo prokézano, resp. vyslechem svédkl navrzenych by
bylo nepochybné prokazéano, Ze §lo o obchodni vztah mezi kupujicim a prodéavajicim. Jako
dalsi davod kasacni stiznosti poukazuje stézovatel na vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. spo€ivajici v tom, Ze nebyly provedeny navrhované diikazy — vyslechy
navrzenych svédkt, které¢ mély prokazat skuteCny stav obchodniho piipadu a stézovatelova
tvrzeni o koupi pfedmétnych stavll a vyvratit tak zavéry o zastiraném zprostiedkovani.
Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze ani zalovany, resp. spravce dan¢, v piisluSném
vytykacim fizeni ani nédsledné soud neprovedl navrhované vyslechy svédki, ¢imz stéZovateli
neumoznil prokazat jeho tvrzeni, resp. prokazat tak vSechny skute¢nosti uvedené v dainovém
fizeni, coz mu spravce dané na jedné strané¢ neumoznil, a sou¢asné mu toto vytykal a pficital
k tizi, proto stézovatel tvrdi poruSeni prava na spravedlivy proces.

Stézovatel pfipomind, ze predmétné zastavni pravo nikdy relevantné nevzniklo,
protoze zfejm¢ z diivodu neznalosti nebylo naplnéno ustanoveni § 151b odst. 3 Obch. zik.,
kdyz nikdy nedoslo k odevzdéani pfedmétnych stavii zastavnimu véfiteli, tj. K., a. s. Soud
nespravné posoudil stéZovatelovu namitku o tom, Ze nedoslo ke vzniku zdstavniho prava,
jelikoz citované ustanoveni Obch. zak. ma na mysli faktické pfedéani zastavované movité véci,
nikoliv jen formalni protokolarni pfedani véci. Sté¢Zovatel nesouhlasi ani s hodnocenim soudu,
7e ze zpusobu uzavieni zastavni smlouvy a navazujici kupni smlouvy vyplyva jednani, které
lze hodnotit jako zakon obchézejici. Stézovatel ma zato, Ze toto prokazano nebylo a nebyl
vyslechnut stéZovatelem navrzeny svédek Ing. P., byvaly teditel ptislusné pobocky K. Tento
svédek mél potvrdit vzajemné dobré vztahy mezi st€Zzovatelem a véfitelskou bankou, tyto se
vSak projevily na nedokonalych pravnich listinach a tkonech, mél piedev§im potvrdit
korektnost celého obchodniho ptipadu, tj. koupi pfedmétnych stavli. Zastavni pravo bylo
domlouvéano pro kryti pfisluSného uvéru véftitelem, ale prvotnim zdjmem obou stran byla
koupé¢ stavii, ¢imZz se mély ziskat potfebné finan¢ni prostfedky k thradé uvéru a dalSimu
podnikéni. Po podpisu zastavni smlouvy doslo k prodeji predmétnych stavii. Pokud soud
1 Zalovany dovozuji obchézeni zdkona z toho, Ze pfislusna kupni cena byla zaplacena aZ po
urcité dobé se zpozdénim, pak toto zplisobily stézovatelovy finanéni problémy, které jsou
béZnym podnikatelskym jevem, proto s nimi pocitala i kupni smlouva, kdyZ v ¢l. IV. hovofi
o tom, ze thrada kupni ceny bude provedena v pribéhu 1. pololeti roku 1998, coz se také
stalo, a tedy takova namitka zalovaného neni relevantnim diikazem o obchazeni zdkona. Také
osobni provazanost v osob¢ Ing. P. neni takovym dikazem. Stézovatel odkazuje na provedené
dikazy — listiny pfedlozené stézovatelem, z nichz plyne, Ze Ing. P. delegoval své pravomoci
jednatele, nebyl ,,neomezenym panem®, a to ani ve spole¢nosti M.2, a. s., kde byl piedsedou
predstavenstva, tedy jednim z ¢lent kolektivniho statutdrniho organu.

Znéni kupni smlouvy v ¢asti ,stanoveni dodatkové ceny“ opravdu neni
v podnikatelské sféfe zcela obvyklym jevem, ale jedna se dle ndzoru stézovatele o ustanoveni
bézné napi. v oblasti sportu, pak nevidi stéZovatel jediny divod, pro¢ by to nemohlo byt
vyuzito 1 v tomto ptipad¢, kdyz nepochybné nejde o protizakonnou nebo zdkon obchazejici
¢innost. Pokud soud spatfuje obchdzeni zdkona v dohodnuti ptislusné provize, pak stézovatel
podotyka, Ze tato neni provizi v pravém slova smyslu a tyka se navic pouze dodatkové ceny,
tedy vyssi ceny, za kterou by piipadné ptislusné stavy stézovatel prodal nad cenu zakladni,
ktera byla prodavajicimu M.2 fadné stézovatelem zaplacena. Stézovatel v takovém piipadé
nevidi diivod, aby ptipadné riziko z prodeje predmétnych stavi, resp. riziko vySe kupni ceny
nebylo takto rozlozeno na spratelené spolecnosti a ku prospéchu obou.
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StéZovatel je nazoru, Ze nebylo prok4zéano, narozdil od hodnoceni soudu, Ze §lo jen
o neprokazané tvrzeni zalovaného, ze stéZovatel mél pouze pifijmy z pronajmi, coz melo
svédcit pro diivodnost zavérti o obchazeni zdkona. Naopak neprovedeni navrzenych diikazd,
napt. vyslech svédka ing. J. P., vedouciho strojirenské vyroby, Ing. V. S., vedouciho vyvoje
textilnich stavi, a Ing. V. C., vedouciho vyvoje tepelné - energetickych zatizeni a prodeje tep.
E., tj. pracovniku stézovatele, kteti byli specialn€ ptijati do pracovniho poméru po koupi s. p.
T., pro nésledujici ¢innosti — vyvoj a prodej textilnich stavii, vyvoj pramyslovych kotld,
prodej a montédz tepelné energetickych zafizeni, strojirenskd vyroba komponentl pro textilni
stavy: tedy pro ¢innosti, které¢ byly hlavnim zdrojem piijmu stéZovatele, kdyZ najmy byly jen
nepodstatnou poloZzkou piijmi stéZovatele a teprve po zastaveni vyroby byly prostory
postupné pronajaty, to v§e neumoznilo stézovateli prokazat pfisluSné jiné ptijmy. Pokud jde
o nedolozeni pfislusnych pfijmi listinnymi dikazy, stéZzovatel tyto nepiedlozil, protoze
o¢ekaval, Ze budou vyslechnuti navrzeni svédkové, ktefi se mohli a méli vyjadfit k celé
problematice komplexnéji, nejen ke spornym dalSim piijmim stéZovatele.

Stézovatel proto navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Podanim ze dne 6. 8. 2003 se snazil sté¢Zovatel ozfejmit, pro¢ se mé jednat o obchodni
pfipad mezi kupujicim a prodavajicim, nikoli o zastiranou smlouvu komisionafskou.
StéZzovatel tvrdi, Ze zalovany ufad ani soud nijak nevzal v uvahu prvotni divod vstupu
spole¢nosti st€Zovatele do predmétného kontraktu, kdyz déle specifikuje, Ze spole¢nost M.2
fungovala jen jako vyrobni podnik bez zahrani¢niho obchodu, a proto byla dale zakoupena s.
p. T., pfedchiidce stézovatele, jako vyzkumny ustav a podnik zahraniéniho obchodu. Je
ziejmé, Ze prodej stavli z M.2 stéZovateli byl zcela v souladu se spole¢nou existenci téchto
firem a fidil se specifickym ujednanim ve smlouvé o spolupraci ze dne 15. 12. 1997, ktera mj.
stanovuje 1 zpisob prodeje a ndkupu stroji mezi obéma subjekty a zdkladni mechanismy pro
tento obchod; odkazuje se na ¢l. 3 citované smlouvy: ,,V duasledku trvalého netspéchu
vytvofeni obchodniho ttvaru v M.2 bude postupné od 1. 1. 1998 vytvoten obchod v M.1,
ktery si v prubéhu roku 1998 vytvoii podminky k tomu, aby veskeré vyrobené stroje plynule
odkupoval za sjednané ceny a plynule doddval odbératelim.”“ Déle stézovatel popisuje
minulost tohoto obchodniho piipadu, véetné situace, kdy existovala kupni smlouva neplatna,
podepsand neopravnénou osobou, kterd nebyla nikdy evidovéana, ale nedopatfenim nebyly
zlikvidovany vSechny jeji stejnopisy, proto byla nespravné vystavena zalohova faktura ¢.
786294 bez relevantniho danového odpadu, na kterou se potom upnul spravce dané pii
kontrole. Zde stézovatel ptipomind, Ze o zahdjeni kontroly nebyl uvédomen statutarni organ
stézovatele ing. P. a nebylo mu umoZznéno ucastnit se vyslechli zaméstnancl stéZovatele,
ktefi neméli ani vSechny znalosti ani doklady k dolozeni tvrzenych skutecnosti, a naopak
n¢kdy mohli jisté skuteCnosti zkreslit, ¢ehoZ nasledné vyuzil spravce dané pii zdivodnéni
neuznani predmétného nadmérného odpoctu DPH, ¢imz nebyla dle nédzoru stézovatele
naplnéna ustanoveni zadkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd.

K obchézeni zédkona znénim kupni smlouvy, a to k ustanoveni o dodatkové cené,
stézovatel osvétluje, ze stéZovatel objednava za sjednané ceny dodavky u M.2, je povinen
sjednané¢ dodavky odebrat a uhradit, a to 1 vpfipadé¢ zmatené¢ho obchodu s dalS§im
odbératelem; pro takovéto ptipady si stéZovatel vytvoii potfebné finanéni rezervy tak,
ze zbozi odkoupi na sklad za minimalni sjednané ceny a pii prodeji dalSimu odbérateli
pak bude provedena korekce ceny a stroje dle odbytové ceny budou doplaceny na skutecnou
cenovou urovenn M.2 dle konkrétni dohody.



¢.j. 5 Afs 26/2003 - 142

Cena je tvofena u kazdé zakdzky individudlné, vlastni zisk st€Zovatele na jednotlivych
obchodnich ptipadech se pohybuje v rozsahu 10 - 20%, ndklady s tim spojené jdou na vrub
kupujiciho — stéZovatele a nejsou soucésti ceny.

V konkrétnim obchodnim piipadé stéZovatel zakoupil do svych zisob v souladu
se smlouvou o spolupraci 50ks strojii, sjednal kontrakt na prodej stroji do Vietnamu,
odbératel vSak vratil zbozi k pfepracovani spolecnosti M.2 (jednalo se o prototyp, jehoz
vyroba se nerealizovala pro zastaralost) k tomu vSak jiz nedoSlo, protoZze na spole¢nost M.2
byl uvalen konkurz.

Obchazeni zdkona pak soud dovozuje také ztvrzeni zalovaného, Ze stroje byly
prodany jen za 70 000 K¢, zatimco jejich cena je v rozsahu 472 000 K¢ az 772 000 K¢. Je
nepochybné, Ze cenu strojlii stanovuje poptavka na trhu. Pfedmétné stroje stézovatel povazuje
za nevydafené, dale se vyrabét nebudou a nebudou k nim ani ndhradni dily, byly prodany
stézovateli za 150 000 Kc/kus. Poté bylo tieba stroje zmodernizovat, proto byly vraceny
spolecnosti M.2. Zamyslené obchody se nezdaftily, stroje byly tedy prodany s ohledem na
jejich zastaralost pouze za 60 000 K¢/kus.

Osobni provéazanost v osob¢ Ing. P. neni a nemize byt dikazem udajného obchazeni
zékona, bylo totiz prokdzano, ze Ing. P. delegoval svoje pravomoci jednatele u spole¢nosti
stéZovatele, nebyl tedy nijak ,,neomezenym panem®, a to ani ve spolecnosti M.2, kde byl
pouze generdlnim fteditelem; delegoval svoje pravomoci ve spolecnosti stéZovatele
s jmenovitym uvedenim.

Dal$im dikazem svéd¢icim o obchazeni zdkona soud posuzoval skute¢nost,
ze spole¢nost M.2 dosud dluzi na DPH, coz stéZovatel povazuje za zcela ucelové tvrzeni,
jelikoz tato spole€nost sice na DPH dluzila, ale to nesouviselo s pfedmétnym obchodnim
pfipadem a dluh vznikl v ¢asové odlisSném obdobi, kdyz M.2 koupil s. p. E. — svého
predchiidce se zavazky ve vysi 400 mil. K&, pfiemz zavazek ke spravci dané (FU Kostelec
nad Orlici) tehdy c¢inil 70 mil. K¢ M.2 postupné dluhy splacel a v dobé realizace
pfedmétného prodeje stavli sté¢Zovateli byl tento zdvazek vici spravei dané snizen o 20 mil.
K¢. Presto spravce dané pii odvedeni piislusné DPH z tohoto realizovaného prodeje si
z ¢innosti pivodniho statniho podniku. Proto sté¢Zovatel povazuje prislusné tvrzeni spravce
dan¢ za ucelove zkreslené.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pfedmétem sporu byla otazka, zda mé&l zalobce
za zdanovaci obdobi kvéten 1998 narok na odpocet dan¢ zpfidané hodnoty ve vysi
1 650 000 K¢ v souvislosti s deklarovanym ptijatym zdanitelnym plnénim - dodanim zbozi
(textilni stavy AM1 190) od obchodni spole¢nost M.2 a. s. dle kupni smlouvy ¢. 98001 ze dne
6.1.1998.

V danovém fizeni nebyly doklady predlozené stézovatelem (faktura ¢. 186 397 ze dne
18. 5. 1998, kupni smlouvy ze dne 6. 1. 1998, protokol o predani a ptrevzeti stroji ze dne 18.
5. 1998) uznany jako vérohodné a prokazujici uskuteénéni zdanitelného plnéni. Finanéni
organy obou stupnd shodné dospély k zavéru, ze zminéné doklady zastiraly skuteCny stav
véci, a ze k uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni fakticky nedoslo, nebot’ nebylo
skuteCnym umyslem zacéastnénych subjekti predmétné textilni stavy prodat, resp. koupit.
V daném ptipadé neslo o redlnou kupni smlouvu, ale toliko o formalni pravni tkon zastirajici
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spekulativni jednani zacastnénych subjektii. Pokud jde o skute¢nosti, ze kterych byl zminény
zaveér vyvozen, ty byly podrobné popsany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
anasledné¢ v podstatnych rysech shrnuty ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 26. 3. 2002.
Po ptfezkouméni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchézelo,
se Krajsky soud v Brné ztotoznil se zdvérem finan¢nich organli, Ze deklarovany néarok
na odpocet dané nebyl stézovatelem v pribéhu danového fizeni nalezité¢ prokazan (doklady
ptedlozené zalobcem nelze uznat jako doklady prokazujici uskute¢néni zdanitelného plnéni,
a tedy jako doklady opraviiujici sté¢Zovatele k ziskani odpoctu dané z ptidané hodnoty).

V podané kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na vady fizeni spocCivajici v tom,
ze nebyly provedeny jim navrhované ditkkazy (vyslechy svédkl) ani soudem ani finan¢nimi
organy (bod 2. kasaéni stiZznosti). Tato nadmitka neni dle pfesvédceni ucastnika diivodna.
Ptedné je tfeba zminit, Ze sté¢Zovatelovo tvrzeni o neprovedeni jim navrhovanych vyslecha
svédkl financnimi orgédny nema realny zaklad, nebot’ navrh na provedeni dikazu vyslechem
svédkli zalobce vznesl azZ v fizeni pifed soudem, nikoliv v pribéhu fizeni pfed spravnimi
orgdny, coz je ziejmé ze spravniho spisu pifedlozen¢ho soudu. Pokud jde o neprovedeni
navrhovanych diikazii soudem, je ucastnik toho ndzoru, Ze provadéni dilkazli vztahujicich
se ke skutkovym zjiSténim a navrhovanych az v zalob¢ je bez vyznamu. Nenavrhl-li Zalobce
tyto dikazy jiz v pribéhu fizeni pfed spravnim organem, nemohl se jimi spravni orgén
pfi svém rozhodovani zabyvat.

Dle stéZovatele byla také nespravné posouzena pravni otdzka, zda pfedmétny obchodni
pfipad byl kupni smlouvou ¢i zastiranou smlouvou komisionaiskou, kdyZz nebylo nijak
prokazano, ze by predmétny obchodni ptipad néjak napliioval ust. § 577 a nasl. obchodniho
zakoniku. RovnéZ tato namitka je nepodloZena. Zavér o zastirdni komisionafské smlouvy
vychdzi ze samotného znéni pifedmétné kupni smlouvy. V daném piipadé byly stroje
v hodnoté cca 602 000 K¢ za kus prodavany za tzv. zdkladni cenu 150 000 K& za kus
a tzv. dodatkovou cenu predstavujici rozdil mezi zakladni cenou a cenou, za kterou budou
stroje prodany dalSimu odbérateli, snizeny o vynaloZené naklady a provizi ve prospéch
kupujiciho (stézovatele) ve vysi 10 %, a kupujicimu bylo umoznéno, aby predmét kupni
smlouvy vratil prodavajicimu, pokud se mu nepodaii v ur¢itém casovém useku stroje dale
prodat. Takto uzaviena kupni smlouva dle nazoru ucastnika bezpochyby nasvédcuje tomu,
ze jsou naplnény pojmové znaky smlouvy komisionaiské, kterou se komisionar zavazuje,
ze zaridi vlastnim jménem pro komitenta na jeho ucet urcitou obchodni zalezitost a komitent
se zavazuje zaplatit mu uplatu. Uvadi-li sté¢Zovatel v souvislosti se znénim kupni smlouvy,
ze piipadné riziko z prodeje pfislusnych stavi, resp. riziko vySe kupni ceny, tak bylo
rozlozeno na sptatelené spolecnosti aku prospéchu obou, jde o tvrzeni ucelové
a nepodlozené. Zpusob jakym byla predmétni kupni smlouva uzaviena, totiz jednoznaéné
znevyhodiiuje jednu ze smluvnich stran, a to prodavajiciho.

StéZovatel polemizuje se zdvérem, Ze na prodavanych stavech vézlo zastavni pravo,
a se zaveérem, ze ze zpusobu uzavieni zastavni smlouvy a navazujici kupni smlouvy vyplyva
jednéni, které lze hodnotit jako zadkon obchézejici. Dle nazoru ucastnika je nepochybné,
ze textilni stavy, které mély byt prodany stézovateli kupni smlouvou ze dne 6. 1. 1998, byly
v t¢ dobé& zastaveny za Gcelem zajiSténi pohledavky K., a. s. za obchodni spole¢nosti M.2 a. s.
Zastavni smlouva byla uzaviena dne 5. 1. 1998 a téhoz dne doslo k pfedani predmétu
zastavniho préva zastavnimu véfiteli. O tom byl sepsan protokol o pfedani a prevzeti véci,
ktery za obchodni spole¢nost M.2 a. s. podepsal Ing. P., a ktery je soucasti zastavni smlouvy.
Podminky pro vznik zastavniho prava dané ust. § 151b odst. 3 obfanského zakoniku tak byly
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dle ndzoru Ucastnika splnény. Dluzno dodat, Ze pfi Gstnim jednani konaném dne 3. 12. 1998
uvedl Ing. C. (ekonomicky feditel obchodni spole¢nosti M.2 a. s.), Ze stavy se nachdzeji
napozemku M.2 za  plotem zamcené dle  pozadavku K.  (protokol
€. 3.: 28987/98/255970/3730). V zastavni smlouve se zastavce (obchodni spole¢nost M.2 a. s.)
zavéazal, ze po dobu existence zajiStované pohleddvky nebude zistava bez souhlasu
zéastavniho véfitele (K., a. s.) smluvné prevedena (Cl. IV. odst. 2), a Ze se zdrzi jakékoliv
dispozice se zastavou, kterd by znesnadilovala nebo znemoziiovala realizaci zastavy (¢l. IV.
odst. 3). Souhlas zastavniho véfitele k prodeji zéastavy piedlozen nebyl. AvSak ihned
nasledujici den jsou zastavené stroje prodany kupni smlouvou stézovateli, aniz by v ni byla
skute€nost, Ze na stavech vazne zastavni pravo, zminéna. Zminéné skutecnosti (spolu
s dal$imi okolnostmi ptipadu) jisté¢ sv€d¢i pro zavér o predstirdni prodeje textilnich stavil
(zastirani skute€né¢ho obsahu pravniho ukonu stavem formalné pravnim), tedy o obchéazeni
zakona.

RovnéZ prokazané vyznamné persondlni propojeni mezi obchodni spolecnosti M.2 a.
s. a stézovatelem, a to v osob¢ Ing. P., ktery byl v rozhodné dob¢ spole¢nikem a jednatelem
stéZovatele a soucasné predsedou piedstavenstva a generdlnim feditelem obchodni spole¢nosti
M.2 a. s. je dileZitou indicii pro hodnoceni deklarovaného obchodniho pfipadu. Byl to totiz
Ing. P., kdo mél v obou spolecnostech rozhodujici slovo, i kdyz se sté¢zovatel snazi vzbudit
dojem, Ze tomu tak nebylo.

V zavéru kasacni stiZnosti stéZovatel uvedl, Ze dle jeho nadzoru nebylo ani nijak
prokazano, ze mél pouze pifijmy zpronajmu, coz mélo sv&d¢it pro divodnost zavért
o obchazeni zdkona. V Zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani Zalovany konstatoval,
ze vletech 1997 a 1998 m¢l Zalobce prevazn€ pifjmy z prondjmu nebytovych prostor
a malych zakazek na obrabéni materidlu. Toto konstatovani vychazelo z informaci zjisténych
v danovém fizeni. V podané Zalobé se sté¢Zovatel proti tomuto zjiSténi ohradil, aniz by vSak
své vytky relevantnim zpisobem dolozil. Soud proto, dle ndzoru Zalovaného zcela spravng,
ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Pokud se zalobce snazi vyvratit tvrzeni Zalovaného, ze zalobce
mél pouze piijem z pronajmu, pak poukazem na zamér, pro néjz byl koupen s. p. T., popf.
na rozvojovy zamér obou spole¢nosti, metodicky pokyn a prozatimni organiza¢ni opatieni,
tak ¢init nemuaze. Toto tvrzeni by mohl vyvratit pouze dolozenymi ptijmy z prodeje a vyvozu
zboZzi, to vSak neuCinil.”“ Tvrzeni stéZovatele, Ze své piijmy nedolozil listinnymi dikazy,
protoze divodné oc¢ekaval, Zze budou vyslechnuti navrzeni svédkové, je pouze ucelové.

Vzhledem ke shora uvedenému Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud CR
nevyhovél navrhu stéZovatele a kasacni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 posledni véty zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni zamitnul.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, Ze stézovatel podal ptiznani k DPH ze dne
19. 6. 1998 za zdanovaci obdobi kvéten 1998, ve kterém na tadku 54 uplatnil nadmérny
odpocet ve vysi 1566 117 K¢&. Spravee dané na zakladé pochybnosti o spravnosti udaji
vtomto danovém piiznani zahdjil za toto zdanovaci obdobi ve smyslu § 43 zakona
¢.337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (déle jen ,,zdkon o spravé dani®) vytykaci fizeni
andsledné¢ pak danovou kontrolu. Na zdkladé¢ vysledku provedené daiiové kontroly
a po provedeném dokazovani spravce dan¢ dospél ke zjisténi, ze stézovatel jako platce DPH
neprokdzal ve smyslu § 19 odst. 1 a 2 zdkona o DPH nérok na vraceni nadmérného odpoctu
ve vys$i 1 650 000 K¢ uplatnéného na zakladé predlozenych faktur, vystavenych v ndvaznosti
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na kupni smlouvu ¢. 98001 ze dne 6. 1. 1998, uzavienou mezi stéZzovatelem jako kupujicim
a spolecnosti M.2, a. s. jako prodavajicim, kdy pfedmétem této smlouvy byly textilni stavy
AMI 190 v poctu 50 ks. Zjisténi spravce dané bylo podkladem pro vydani rozhodnuti €. j.
128275/99/288914/2201 — platebni vymér €. 475 ze dne 10. 9. 1999 na DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 1998, kterym byla stéZovateli vymétena vlastni daflova povinnost ve vysi 83
883 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvoldni ze dne 11. 10. 1999,
které odivodnil tvrzenim, Ze spravce dané vymeéfil tuto daniovou povinnost odchylné od dané
pfiznané za pfedmétné obdobi a neuvedl ve smyslu § 46 zédkona, na podkladé ¢eho a jaky
diivod ho vedl k odchylnému stanoveni dané¢. StéZovatel uvedl, Ze danové pifiznani podané
za predmétné zdaiiovaci obdobi v zdkonné 1hiité bylo spravné a navrhl platebni vymeér zrusit
v plném rozsahu. Odvolani Zalovany rozhodnutim &. j. 1324/2000/FR/130 ze dne 27. 7. 2000
zamitl. V odiivodnéni zalovany uvedl, Zze ve zdanovacim 5/98 nebyl danovému subjektu
na zdkladé¢ ukonceného vytykaciho fizeni uzndn narok na odpocet dan€ zdokladu —
¢. fa dodavatele 186397 ze dne 18.5.1998, ktery byl zauctovan u stézovatele
pod €. 9812000001, dodavatel M.2 za 50 ks vzduchovych stavii a 50 ks vodnich stavii, zaklad
dané 15 500 000 K¢ v sazbé 22% ve vysi 3 410 000 K¢. Ve zdanovacim obdobi 5/98 byl dale
zauctovan doklad (pfijata faktura) ¢. 9812000002 (¢. fa dodavatele 846477) ze dne 29. 5.
1998, dodavatel M.2, dobropis na 50 ks vodnich stavl k fa ¢. 186397 ze dne 18. 5. 1998,
zaklad dan¢ 8 000 000 K¢, dan v sazbé 22% ve vysi 1 760 000 K¢ a snizen narok na odpocet
dan€¢ o 1 760 000 K¢. Protoze spravce dané neuznal doklad ¢. 186397 (zauctovan pod ¢.
9812000001) jako doklad danovy, neuznal ani doklad ¢&. 486477 (zauftovan pod C.
9812000002) jako danovy dobropis, o ktery byl narok na dopocet dan¢ za zdanovaci obdobi
5/98 snizen. V uvedeném piipad€é danovému subjektu nevznikla povinnost snizeni naroku na
odpocet dan¢, protoze danovy subjekt neprokézal uskutecnéni prvotniho zdanitelného plnéni
deklarovaného na dokladu ¢. 186397, a proto nelze ani provést opravu zakladu dané a dané
podle § 15 ZDPH a vystavit danovy dobropis, jelikoz jeho vystaveni je relevantni pouze
v pfipadé€, kdy se prvotni zdanitelné plnéni fakticky uskute¢nilo, coz vSak v daném ptipadé
nenastalo. Za zdanovaci obdobi 5/98 byl celkem snizen narok na odpocet dané¢ o 1 650 000
K¢. V dobé vystaveni dokladu na prodej vzduchovych stavll jiz na téchto vazla zastava K.
Dne 6. 1. 1998 byla podepsana smlouva ¢. 980001 mezi stézovatelem a prodavajicim M.2,
tuto smlouvu podepsala za prodavajiciho osoba neopravnéna. Soucasné byla dne 6. 1. 1998
sepsana dalsi kupni smlouva pod stejnym cislem mezi stejnymi subjekty, zde jiz byl
prodavajici fadné¢ zmocnén, pfedmétem prodeje bylo 50 ks vzduchovych textilnich stavi
v zékladni cen¢ 150 000 K¢ za kus. Kupujici si ve smlouve vyhrazoval, ze pokud se nepodati
stroje déle prodat, v obdobi I. pololeti roku 1998, ma v nasledujicim obdobi pravo tyto stroje
vratit prodavajicimu. Do doby dalSiho prodeje mohou byt stroje uskladnény v aredlu M.2.
Podle skladové evidence a inventury hotovych vyrobki k 30. 11. 1997 bylo vyrobeno pouze
50 ks téchto stavii a ty byly zastaveny od 5. 1. 1998 K.; jiné stavy tohoto typu vyrobeny
nebyly a nevyrabé€ly se ani v roce 1998. Stavy uvedené v kupni smlouvé byly v dobé podpisu
zatizeny pravem tieti osoby, pfesto je na této kupni smlouveé uvedeno, Ze stroje prechazeji do
majetku stézovatele ke dni podpisu této smlouvy. Doklad o piedéani a pfevzeti nebyl dolozen.
Zalovany dodal, Ze neni obvyklé, aby vyrobce prodaval své vyrobky pod vyrobni cenou
a pfistoupil na sjednani dodatkové ceny, je neobvyklé, aby kupujici nakupoval zbozi o kterém
nevi, zda ho proda, nebot’ v t¢ dobé nem¢l stézovatel odbératele na tyto stavy, nevyvijel
zadnou c¢innost sméfujici k navazadni obchodu v zahrani¢i. V dobé sepsani kupnich smluv
zustaly stavy ve vyrobnim zévod¢ a nebyly pfemistény do jinych objektl, nebyly sepsany
protokoly o ptedéani a pievzati stroji, nebyly sepsany smlouvy o skladovani nebo uloZeni véci.
Na zéklad¢ vSech zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze se obchod neuskuteénil tak, jak
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bylo uvadéno stéZovatelem a spole¢nosti M.2 a nebylo prokdzano uskute¢néni zdanitelného
plnéni, tj. dodani tkalcovskych stavli firmé stéZovatele. Spravce dané€ uzaviel, Ze § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkli byl pouzit opravnéné — skuteny stav byl zastfen stavem
formaln¢ pravnim aliSil se od nc¢ho s cilem ziskat nadmérny odpocet na dani z ptfidané
hodnoty u daftového subjektu stéZzovatele. Spravce dané se domniva, Ze podle jednéni a ukont
provadénych jak spolecnosti M.2, tak firmou stéZovatele v pritbéhu zakazky, byly naplnény
podminky o obchodnich vztahti podle smlouvy komisiondiské; pojmovym znakem
komisionaifské smlouvy je zafizeni obchodni zélezitosti komisiondiem, ktery vystupuje
vlastnim jménem, pro komitenta na jeho ucet, a to za tplatu.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu podal Zalobce dne 27. 9. 2000 Zalobu u Krajského
soudu v Brné.

V zalobé¢ mimo popis celého obchodniho piipadu stézovatel uvadi, Ze sice byla
sepsany zastavni smlouva s K., ale k pfevzeti zastavy vibec nedoslo, proto nedoSlo ani
ke vzniku zastavniho prava. Pokud by vSak doslo k prodeji pfedmétnych stroji, trzbu by
na zékladé dohod a predchozich dobrych vztahli inkasovala piimo K., resp. jeji Obchodni
centrum v H. K., coz mlze svédecky potvrdit jeji feditel Ing. P. DalSimi namitkami stézovatel
v zalob¢ oznacuje existenci pfedavacich protokolll ke kupni smlouvé, tyto ze dne 18. 5. 1998,
zavedenou praxi navstév v doprovodu feditele spolecnosti M.2, kdy tyto osoby se do knihy
navstév nezapisuji.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poukazal na skutkovy stav tak, jak vyplyva
z dokladli pfedloZzenych v danovém fizeni, zejména pak na zastavni smlouvu ze dne
5.1. 1998, v niz se zastavce zavazal, Ze po dobu existence zajiStované pohledavky nebude
zéastava bez souhlasu zastavniho véfitele smluvné prevedena a Ze se zdrzi jakékoliv dispozice
se zastavou. Souhlas zastavniho véfitele k prodeji zastavy piedloZzen nebyl. Namital-li
zalobce, Ze zastavni pravo nevzniklo, je tieba poukézat na ¢l. III. odst. 1 a 2 zastavni smlouvy
a na protokol o pfedani a pievzeti véci ze dne 5. 1. 1998. Zalovany navrhuje nevyhovét
navrhu Zalobce.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné byla Zzaloba jako nedivodnd zamitnuta.
V odtvodnéni rozsudku soud mj. uvedl, Ze lze potvrdit zavér zalovaného o zastiraném
pravnim ukonu dle § 2 odst. 7 danového tadu, kdyz ze zplsobu uzavieni zastavni smlouvy
a nésledujici den navazujici kupni smlouvy vyplyva jednani, které lze hodnotit jako zédkon
obchazejici. V kupni smlouvé se nezminuje skutecnost, ze na stavech vazne pravo tieti osoby,
z toho Krajsky soud v Brné dovozuje, Ze nabyvatel je pak zbaven v souladu s § 151d odst. 2
0. z. odpovédnosti, navic je tfeba pfihlédnout k osobni provazanosti firmy M.2 a firmy
stéZovatele. RovnéZz zavér zalovaného o zastirani komisionaiské smlouvy je dle tivahy KS
v Brné¢ oduvodnény, kdyz vzal za prokazané, ze znéni zde formulované kupni smlouvy,
zejména kupni ceny, kterd je vazdna na dalsi prodej stavill a provize ve prospéch stézovatele,
vyhodnotil mimo jakoukoli pochybnost, ze se jedné o zprostfedkovani prodeje textilnich stavl
jménem Zalobce pro firmu M.2 a na jeji Ucet, pfiCemz tato firma se zavazala za tuto sluzbu
zalobci zaplatit. SkuteCnost, Ze stéZovatel nemél pfijmy zprodeje zbozi, ale pouze
z prondjmu, popi. drobné vyroby, dale Ze prodaval zboZi pod vyrobni cenu, svéd¢i dle nazoru
soudu I. stupné pro diivodnost zavéru zalovaného.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné,
piicemz dle ust. § 109 odst. 3 s. . s. je vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pfed soudem zmatecné (103 odst. 1 pism. ¢) nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze ani zalovany, resp. spravce
dané¢ v piislusSném vytykacim fizeni, ani nasledné¢ soud neprovedli navrhované vyslechy
sveédk, a tuto svou namitku stézovatel podfadil pod kasacni ditvod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Na zaklad¢ znéni takto formulované ndmitky je tfeba ji chédpat dle obsahu, tedy
ivesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Navic
je Nejvyssi spravni soud nadan ex lege pravomoci aplikovatelnou v tomto ptipadé dle § 109
odst. 3s.1.s.

Krajsky soud v Brné zcela pominul svoji povinnost vypoiadat se v rozhodnuti
nalezitym zplsobem se zalobni namitkou, tykajici se provedeni dikazu vyslechem svédk,
kdyz v souladu s vyzvou Krajského soudu v Brn€ na ¢. 1. 73 soudniho spisu byl Zalobce
vyzvandle § 77 s.t.s., § 34 s. 1. s. adéle § 71 odst. 1 pism. e) a odst. 2 s. {. s., a na tuto vyzvu
podanim na €. 1. 77 reagoval navrhem na provedeni dikazl vyslechy svédk.

Protoze se krajsky soud s vySe uplatnénou Zalobni namitkou stéZovatele nalezité
nevypotadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak mu uklada ust. § 75 v souvislosti
s§ 77 s. . s.,, Nejvyssi spravni soud nahlizi na toto rozhodnuti soudu 1. stupné jako
na nedostate¢n¢ odlvodnéné. Nelze totiZ rezignovat na povinnost soudu v odivodnéni
rozsudku uvést mimo jiné, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak
se ve v&ci vyjadiil Zalovany (jiny Gcastnik fizeni), struéné€ a jasné vylozit, které skutecnosti
ma prokazany a které nikoliv, o které¢ dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami
se pfi hodnoceni diikazh fidil, zejména pak pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, dale jaky ucinil
zaveér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.

Vyse uvedené pochybeni soudu ma proto dle Nejvyssiho spravniho soudu za nésledek
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti, pfic¢emz tato neptfezkoumatelnost spoc¢iva v nedostatku
divoda rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.).

Ovsem Nejvyssi spravni soud, na rozdil od soudu krajského, ma za to, Ze neni ucelem
tohoto piezkumného fizeni soudniho vyslovovat zdvér o charakteru predmétné smlouvy
oznacené jako smlouva kupni. Piisné vzato z formalniho hlediska totiz vS§echny znak kupni
smlouvy spliiuje. Dodatek o tom, Ze ,,tim neni dotéena moznost provize* samoziejme Gmysl
znejasiiuje, ovSem z hlediska pfislusnych ustanoveni Obchodniho zékoniku by mohla byt
smlouva v této casti jedin¢ neplatnd, ledaze by cely pravni tkon byl disimulovany, pak by
neplatnou byla smlouva jako celek. Zavérem uvedena vyhrada kupujiciho pak z tohoto
pohledu z4ddny problém necini. Pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH (dle § 19
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty) neni vyznamné, jestlize spravce dané
neprovede presnou typologizaci smlouvy, na jejimz zaklad¢ bylo plnéno, rozhodujici je, aby
danovy subjekt prokazal, ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit a vyvratil
veskeré pochybnosti, které vyjadril spravce dané. Krajsky soud se v tomto piipad€ dopustil
pochybeni, kdyz svou argumentaci opiel pravé o tvrzeni, Ze jde popravdé¢ o smlouvu
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komisionatskou. Podstatou feSeni daného piipadu je totiz otazka, zda stéZovatel unesl ditkazni
biemeno, které na ném lezi, jestlize spravce dané vyjadiil pochybnost o tvrzeni danového
subjektu. Podle zminéného § 19 ma platce dané narok na odpocet DPH za ptedpokladu,
7e splni zdkonné podminky pro UspéSné uplatnéni tohoto ndroku, mezi néZ patii pravé
prokazani jeho opradvnénosti. Dle ust. § 43 a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki je
spravce dan¢ opravnén vyjadiit pochybnost o tvrzeni danového subjektu, ktery je pak povinen
tvrzené skuteCnosti prokazat. Nevyvrati-li tyto pochybnosti, neunese diikazni bfemeno
a uplatnény odpocet dan€ mu nelze uznat. V tomto sméru se vSak krajsky soud neubiral a jim
zvolend cesta, kterou rozsudek odivodnil, nevede ke spravnému cili.

Z vyse uvedeného NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez z divodu ust. § 103
odst. 1 pism. d/ s. t. s. rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni
(§ 110 s. 1. s.).

V dals$im fizeni se krajsky soud zaméfi na napravu vytykaného pochybeni.

O ndhradé ndkladd fizeni o kasacni stiznosti soud 1. stupné pojednd v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 16. bfezna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



