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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: V. K., nezastoupen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.12.2004,
¢.j. 61 Az 55/2004 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.2.2004, ¢.j. OAM-479/VL-10-03-2004, byla
jako zjevné nediivodnd dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zdkon
o0 azylu), zamitnuta zadost Zalobce o ud¢€leni azylu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 13. 12. 2004, €. j. 61 Az 55/2004 - 23 zamitl, a to pro nedivodnost.

Proti rozsudku krajského soudu byla v zdkonné lhiité¢ podana kasacni stiznost, v niz
zalobce vyjadrtil zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 4. 2005 vyzval Zalobce, aby si ve lhité
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil svou kasa¢ni stiznost
tak, Ze vlastnoru¢né podepise kasacni stiznost ze dne 10. 1. 2005, vySe uvedenou kasacni
stiznost doplni o diivody, pro které napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.12. 2004, €. j. 61 Az 55/2004 - 23 a v jakém rozsahu toto rozhodnuti napada a uvede, kdy
mu napadené soudni rozhodnuti bylo doru¢eno. Vyzvou ze dne 11.4.2005,
€.j. 61 Az 55/2004 — 34, Krajsky soud v Ostravé stanovil stézovateli lhitu deseti dni
k zaslani fadné¢ vyplnéné¢ho a podepsané¢ho formuldie o majetkovych pomérech za ucelem
posouzeni zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatii. Na usneseni ani na vyzvu
zalobce viibec nereagoval, pisemnost si nevyzvedl a viic¢i soudu zistal necinny.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.6.2005 nebyl Zzalobci
jako stézovateli ustanoven zastupce (zalozeno na €. 1. 37 a nasl.).



¢.j. 5 Azs 240/2005 - 50

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.ft.s.)
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst.5 s.f.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Podle § 45b o.s.f. do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zdkon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to pfedseda sendtu. Piedseda sendtu nafidi doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou podle odstavce 1 zejména tehdy, je-li tu nebezpeci,
ze pisemnost bude misto adresitovi odevzdana ucastniku, ktery mé& na véci protichidny
zajem.

Podle § 46 o.s. t. (odst. 1) u¢inného od 1. 1. 2005 pisemnost ur¢enou fyzické osobé
soud preda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho pobytu, jejiho mista podnikani,
jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud preda
pisemnost k doruéeni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati,
nemuze-li ji byt pisemnost v oznaCeném mist¢ doruCena zplisobem piedepsanym timto
zakonem. Podle 6. odstavce byla-li pisemnost dorucovana na adrese, kterd je vedena
podle zvlastniho pravni ptredpisu /Zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a o zméné nékterych zakonl (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
predpisi § 77 a nasledujici zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon o azylu),
ve znéni pozd&jSich predpist./ jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese,
kterou fyzickd osoba sdé¢lila soudu a pozadala o doruCovani na ni, anebo na adrese,
kterou fyzicka osoba jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, podnika
nebo pracuje, popiipad€ jako misto, kam ji maji nebo mohou byt doruovany pisemnosti,
jeulozeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dnii, nebo, jde-li o pisemnost,
kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni od uloZeni, net¢inné, jestlize fyzicka
osoba soudu prokaze, ze se v misté¢ dorucovani nezdrzovala v den, kdy nebyla zastizena,
a v dobé do 3 dnil, nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, v dobé
do 10 dnti od uloZeni.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pokus dorucovatele dodaci poSty o doruceni zasilky
stézovateli — vyzva k volbé zéstupce z fad advokati a usneseni k opravé a doplnéni kasaéni
stiznosti - byl u¢inén dne 12. 4. 2005. Vzhledem k tomu, Ze adreséat pisemnosti nebyl zastizen,
byla téhoZz dne pisemnost uloZzena na posté. Protoze nebylo prokazéno, Ze by se stézovatel
v mist¢ doruCovani nezdrzoval, je tieba vychdzet z toho, Ze tfidenni lozni doba zasilky,
obsahujici usneseni krajského soudu, skoncila v patek dne 15.dubna 2005; tento den
je povazovan za den jeho doruceni (§ 46 odst. 4 o. s. T.).

Krajsky soud vyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti i k tomu, aby
vyplnil podklad pro rozhodovani soudu o Zadosti o ustanoveni zéastupce zifad advokatu.
Nasledné bylo rozhodnuto o tom, ze se zastupce ztad advokati neustanovuje. Obé¢ tato
usneseni soud I. stupné zaslal na adresu, kterou sté¢zovatel uvedl v kasacni stiznosti, totiz S.
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105, M. B. Obé¢ zasilky byly dorucovateli vraceny s tim, ze adresat nebyl zastizen, nikoli,
7e by se na uveden¢ adrese nezdrzoval.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze stézovatel ani na vyzvu krajského soudu ze dne
22.6.2005 neodstranil v 15denni lhité nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci
zastoupeni, nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze pro tento nedostatek
nelze v fizeni pokraCovat; proto kasacni stiznost odmitl /§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. t. s./,
anizZ by se ji zabyval vécné.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 a § 120s.71.s.,

podle néhoZ Zzadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 29. zaii 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



