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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: V. Ch., zast. advokatkou JUDr. Alenou Lasotovou, se sidlem AK Ostrava —
Moravska Ostrava, Ptivozska 10, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2004, ¢. j.
61 Az 29/2004 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Soudem ustanovené advokatce JUDr. Alen¢ Lasotové se sidlem Privozska 10,
Ostrava - Moravska Ostrava, se pFiznava odména andhrada hotovych vydaja ve vysi
1075 K¢, kterd bude uhrazena do 30 dnd od pravni moci rozsudku z U¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. OAM- 147/VL-
07-08-2004 byla jako zjevné neodiivodnéna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o azylu*) zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu.

Zaloba podané proti tomuto rozhodnuti byla vyse oznatenym rozsudkem krajského
soudu zamitnuta.
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Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost, ve které uplatituje
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.).
Namitd, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav, z né¢hoz potom nespravné
posoudil jeho zadost. Diikazy, ze kterych vychazel, nebyly uplné. Dale odkazuje na Umluvu
o ochran¢ lidskych prav a svobod, podle niz nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému zachazeni, na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. Mé za to, ze v jeho
pfipadé byly dany divody pro humanitarni azyl, coz zalovany neposoudil. Dovolava
se nazorti obsazenych v Prirucce postupii a kritérii pro urcovani prdavniho postaveni
uprchlikii vydané Vysoky komisafem v lednu 1992 v Zenevé. StéZovatel pozaduje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni. Zada, aby
véc byla projedndna za jeho piitomnosti. Soucasné pozaduje ptiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiZznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popfel opravnénost podané
kasac¢ni stiznosti, nebot’ napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti a fizeni tvrzenymi vadami.
Soud 1 spravni orgén se dle Zalovaného zcela vypotadal se vSemi ndmitkami, které se opakuji
i v kasaéni stiznosti. Zalovany je nazoru, Ze jak spravnim orgdnem, tak i soudem bylo zcela
jednoznaéné prokdzano, ze v piipadé stézovatele nebyly shleddny zakonné davody pro
udé¢leni azylu. Vzhledem k okolnostem piipadu zalovany navrhuje, aby soud kasac¢ni stiZznost
jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, kterd byla vytizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vazéan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem uplatnénych poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. . s. neptihlédl.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, jak
jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné izce a nepokryvaji
celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych diavodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi
pripady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né¢ taktéz
bylo moZzno nahliZzet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem
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pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizive, ledaZze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichdzelo v tvahu naplnéni podminek pro
udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu se z&dost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronéasledovéani z divodi uvedenych v § 12 zakona.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zakonodarce v ustanoveni § 12 zdkona o azylu implementoval ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd, pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z n¢hoz
zieteln€ vyplyva, Ze se musi jednat o represi ze strany statu z divodu pfisluSnosti k urcité
spolecenské vrstvé, resp. socidlni skupiné. V daném piipadé se o takovou statni represi
nejednalo, stéZovatel, jak sam uvedl, ma strach se vratit na Ukrajinu kvuli véfiteli. Navic
skuteGnost, ze stézovatel podal Zadost o azyl az po deldim pobytu v Ceské republice,
po uplynuti viza zde pobyval nelegalné, svéd¢i o tom, ze divodem zadosti nebyly problémy
se statnimi organy Ukrajiny pro pfisluSnost k urcité socidlni skuping, ale toliko snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Spravni organ a nasledné i soud se proto tvrzené nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nedopustil.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel podal navrh na zah4jeni fizeni o udéleni
azylu dne 16. 1. 2004. Jako duvod, pro ktery zada o azyl, uvedl obavu z vydéracu, ktefi po
ném pozadovali splaceni dluhu. V pohovoru konaném dne 19. 1. 2004, ktery byl se souhlasem
stézovatele veden v ruském jazyce za pritomnosti tlumoc¢nik,a dodal, ze chtél podnikat,
protoZe nemél praci; za tim Gcelem si vypuj€il od nezndmého ¢loveka 2 500 USD, uzavieli
ustni dohodu, Ze za tfi mésice dluh splati. Nezndmi muzi najati véfitelem jej vSak vyhledali
a pozadovali splaceni dluhu diive. S oficialni Zadosti o pomoc se na statni organy neobracel,
fekl to pouze znamému policistovi, ten mu viak sdélil, ¢ mu nemize pomoci. Do Ceské
republiky pficestoval dne 3.3.2003 na turistické vizum na 7 dnti, poté zde pobyval nelegalné.
Vyslovil ptani zlegalizovat zde pobyt, nadale zde pobyvat, pracovat a pozvat sem rodinu.
V piipadé€ navratu se obava vymahaci, protoze jesté nemulze cely dluh splatit.

Z protokolu o pohovoru k divodim névrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
na uzemi nevyplynuly jiné divody, nez vysSe uvedené obavy z jednani vydéracu. a legalizace
pobytu v CR.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
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zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérm, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveru.

StéZzovatel v odlvodnéni kasacni stiZznosti uvadi, ze Zalovany nespravné posoudil
skutkova zjisténi a nedostatecné se zabyval ditkazy, aniZ by toto tvrzeni jakkoli konkretizoval
ve vztahu ke své osobé&; nebylo vysloveno nic, co by bylo lze podiadit divodim pro podani
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

K této zcela nekonkrétni namitce st€Zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni
orgdn ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12
cit. zdkona jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené. Takové diivody vSak stéZzovatel neuvadel.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasac¢ni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
fadné zabyval namitkami st€Zovatele uplatnénymi v Zalob¢ a své rozhodnuti fadné odivodnil.
Poucovaci povinnost Zalovaného v fizeni o ud€leni azylu nema piedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které¢ sam povazuje pro
udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrZzeno a stéZovatel nebyl
ve vypovézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1.stupné i vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud shodné se zaveérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadn¢ provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z n¢j ztejmé, z jakych dikaznich prostiedkd pii svém rozhodovani vychazel.
Ditikazni prostiedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény
skutkovy stav, z néhoz spravni organ vychazel.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zdkona o azylu vylucCuje posouzeni zddosti podle § 12 téhoz zdkona. Pokud v fizeni
vyplynula nepochybnd skute¢nost, taxativné¢ uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, totiz,
7e stézovatel neuvadi skutecnosti svédcCici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z diivoda uvedenych v § 12 zadkona o azylu, nepochybil spravni orgéan, zamitl-li zadost jako
zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni azylu.V daném ptipadé
spravni organ rozhodne koneénym zpiisobem ve véci, bez toho, aby zjiStoval existenci
nckteré¢ho z diivodl pro udéleni azylu dle § 12 zdkona. Ze stejného diivodu neposuzuje ani
naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu, tak jak jsou upraveny
napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR.



¢.j. 5 Azs 332/2004 - 51

Protoze Nejvyssi spravni soud je zdsadné vazan divody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamé&fil se v dal$im toliko na posouzeni zakonnosti procesniho postupu
krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepftislusi — ze shora uvedenych divoda —
meritorn€ se zabyvat diivodnosti Zadosti sté¢zovatele o ud€leni azylu. Po piezkoumani dle vyse
uvedeného hlediska dospél k zavéru, ze ze strany krajského soudu nedoSlo k poruseni
procesnich predpisi, které by mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s. v fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani; povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi
k projednani kasa¢ni stiznosti jednani. K pozadavku stéZovatele na Ustni jednani konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze v daném piipad¢ nebyla k takovému postupu shledana divodna
potieba, nebot’ soud dokazovani neprovadeél.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se néhrada ndklada tizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Soudem ustanovenému zéstupci stéZovatele byla pfiznana odmeéna vcetné pausalni
nahrady dle ust. § 7, § 9 odst. 1 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist.
(advokatni tarif), a to za tikkon pravni pomoci — pievzeti véci. Castka bude uhrazena z iétu
NSS do rukou advokatky ve stanovené 1hite.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 7. bifezna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



