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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: Ing. M. H., zast. advokatem JUDr. Vladimirem Fucikem, se sidlem AK
Balbinova 404/22, Praha 2, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem ProkiSova 5, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 6. 10.2004,
¢.j. 10 Ca 121/2003 — 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 10.2004,
€.j. 10Ca 121/2003 -53 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahéd zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zzaloba podand proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 3. 2003 €. j. 5525/110/2001, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 29.3.2001,
¢.j.77812/01/077910/1218, kterym mu byla dodate¢né domeétfena dan z piijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi 7 684 252 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.). Povazuje rozhodnuti soudu
za nezakonné, nebot’ soud nespravné posoudil pravni otazku, tykajici se zakonnosti
opakované danové kontroly provedené u sté¢Zovatele za zdanovaci obdobi roku 1995 ohledné
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dané z pfijmt fyzickych osob, a tedy nespravné posoudil pfipustnost provedeni kontroly
za situace, kdy prvni danova kontrola v téze véci byla u stézovatele provedena jiz v roce 1998
a vysledek této kontroly zalozil ptekdzku rei iudicatae ve smyslu ust. § 27 odst. 1 zdkona
&.337/1992 Sb., o spravé dané a poplatkd. Tato otazka byla jiz feSena Ustavnim soudem
v nalezu US 510/02, ktery sice soud v odiivodnéni citoval, ale neuvedl, pro¢ dany nalez nelze
pouzit. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze v daném piipadé nebyl
pfedmét opakované danové kontroly totozny s prvni daitovou kontrolou za rok 1995, nebot’
danova kontrola v roce 1998 ,,byla zaméfena pouze obecné a v disledku toho, ze stézovatel
nepiedlozil veskeré doklady, byla mu stanovena za rok 1995 dan podle pomticek. StéZovatel
naopak povazuje skuteCnost, Ze danovad kontrola za rok 1995 provadénd v roce 1998 byla
vymezena jako kontrola na dan z piijmi za zdanovaci obdobi roku 1995 za jednoznacnou
pro zavér, ze predmétem kontroly tak byly veskeré dil¢i zaklady této danég, tedy vetné dilciho
zakladu dle § 10 zdkona o danich zpfijmd. V ramci kontroly byl stéZzovatel vyzvéan
k ptedlozeni veSkerych doklada. Skute¢nost, ze spravce dané¢ po provedené kontrole uznal
za spravny zaklad dané vykadzany v § 10 cit. zakona, nic neméni na tom, ze spravce dané
kontroloval veskeré dil¢i zaklady. Vysledkem provedené kontroly byl potom dodatecny
platebni vymér, kterym byla stéZovateli doméfena dan postupem dle § 31 odst. 5
zékona €. 337/1992 Sb., tj. podle pomucek. Sté¢Zovatel namita vadu fizeni, které se krajsky
soud dopustil, vychéazel-li ze skutkové podstaty, ze opakovand dafiova kontrola na dan
za obdobi roku 1995 méla jiny predmét nez kontrola provedena v roce 1998. Takovy zaveér
je vrozporu s obsahem spisu. StéZzovatel poZaduje, aby NejvySsi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni poukazal na opravnénost svého postupu ve smyslu
ust. § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle n€¢hoz je opravnén spravce dan€ dodatecné dan
vyméfit. Vyjdou-li najevo nové skuteCnosti, tak jak tomu v piipadé stéZovatele bylo,
je spravce dané opravnén provést opakovanou danovou kontrolu, kdyZz pii kazdé kontrole
na dan za obdobi roku 1995 posuzoval jiny rozsah sté¢zovatelovy Cinnosti, a tudiz i jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni jeho danové povinnosti. Ze zpravy o kontrole
zarok 1995 provedené vroce 1998 je ziejmé, ze se zalovany nezabyval piijmy dle § 10
zakona o danich z piijmi. Dal$i kontrolu za pfedmétné zdanovaci obdobi zahajil spravce dané
z diivodu zjisténi novych skutecnosti. Tyto skuteCnosti mu byly sdéleny na zaklad¢ vyzvy
k soucinnosti dle § 34 odst. 2 zak. €. 337/1992 Sb., spolecnosti P. a.s. ze dne 18.5.2000;
pfitom z nich vyplynulo, ze stézovatel mél nakouplt vroce 1995 cenné papiry za castku
2 403 870 K¢ a prodat za ¢astku 20 396 405 K¢&. Ustanoveni § 16 zakona ¢. 337/1992 nebrani
tomu, aby spravce dané nasledné, napt. poté, kdy budou zjistény nové skutecnosti, provedl
u t¢hoz danového subjektu tcelové zamétenou danovou kontrolu, jak tomu bylo v ptipadé
stézovatele. Jediné omezeni, pokud jde o opakovani danové kontroly stejného druhu dané
za stejné obdobi, vyplyvd zustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatku lhity
zde stanovené byly v fizeni dodrzeny. Zalovany poukazuje na to, Ze citovany nalez Ustavniho
soudu IIT US 510/02 neni pro danou véc piipadny, nebot’ se nejednalo o kontrolu s totoznym
vymezenim jejiho pfedmétu. Nelze pritom vykladat predmét danové kontroly pouhym
vymezenim urc¢it¢ho druhu dan¢ s uvedenim zdanovaciho obdobi, nybrz v kontextu s celym
obsahem zpravy. Z obsahu jednotlivych zprav je zcela zifejmé, Ze spravce dané posuzoval
pii kazdé¢ danové kontrole roku 1995 jiny rozsah Cinnost stézovatele, pfitom ve zpraveé
z opakované kontroly uvedl rovnéz davody, které ho kjejimu provedeni vedly.
V této souvislosti odkazuje Zalovany na judikaturu Ustavniho soudu, napt. II1 US 89/2000,
11 US 334/02, jakoZ i na konstantni judikaturu Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich.
Dale zalovany popsal pribéh dikazniho ftizeni, které bylo ohledné ndkupu a prodeje
cennych papirti vedeno, pfitom konstatuje, ze byla prokdzéana cena, za kterou stézovatel cenné
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papiry nakoupil a byl prokazdn skutecny piijem, kterého ve skutenosti podle
§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmt dosahl. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich v mezich diavodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. f. s. a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Vintencich ndmitek stéZovatelem uplatnénych byla pfedmétem piezkoumani
NejvysSim spravnim soudem otdzka pravniho posouzeni aplikace ust. § 27 odst. 1 zékona
€. 337/1992 Sb. v piipadé€ opétovné provedené danové kontroly, otazka zdkonnosti opakované
danové kontroly a v disledku toho 1 zdkonnosti platebniho vyméru ze dne 29. 3. 2001, kterym
stéZovateli byla dodatecné vymeétena dan za rok 1995 ve vysi 7 684 252 K¢&.

StéZovatel predev§im dovozuje nepfipustnost opakovani danové kontroly
z ust. 27 odst. 1 pism. e) zakona &.337/1992 Sb.; ptitom odkazuje na nalez US II 510/02
atvrdi, Zefizeni mélo byt pro piekazku véci rozhodnuté zastaveno. Ddéle namita,
ze predmét opakované danové kontroly byl totozny s prvni danovou kontrolou, na zakladé
které byla stéZovateli doméiena dan za rok 1995 pomoci pomicek ve vysi 8 768 K&,
pritom kontroloval-li spravce dané zaklad dané€, musel tak nepochybné do takové kontroly
zahrnout 1 dil¢i zaklad dané v § 10.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vychéazel shodné s krajskym soudem, jakoZz
i s zalovanym i samotnym stézovatelem z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, ktera neni
zcela shodna, pfitom vSak nemohl odhlédnout od okolnosti dané¢ho pfipadu. Nejvyssi spravni
soud dospél ke stejnému zavéru stran opé&tovného provedeni kontroly, jak uginil Ustavni soud,
piipustnost takového postupu vSak zalozil na odliSnych pravnich tvahach, které nize
odtivodnuje.

Judikatura Ustavniho soudu obecné ve svych zavérech nepopird pravo spravce dané
provadét danovou kontrolu, a to 1 opakované, av§ak musi z predmétu této opakované kontroly
byt jednozna¢né patrno, ze jeji zaméfeni neni totozné s pfedmétem piedchazejici danové
kontroly, resp. musi uvést, jaké divody ¢i skutecnosti, piipadn€ 1 diive nezndmé
ho k takovému postupu vedou (viz cit. nalez US III. 510/02 ze dne 15. 5.2003). V opaéném
pfipad¢é se jednd o véc rozhodnutou, pfitom je zalozena ptekazka ftizeni dle § 27 odst. 1
pism. e) zakona ¢&.337/1992Sb. Ustavni soud dale pripousti opakovani kontroly
za predpokladu, Ze se objevi skutecnosti, které spravci dan¢ v dob€ ptedchozi daniové kontroly
nebyly znamy a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostfedné souvisejicim s témito
zjisténimi (II. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003).

Podle wust. § 27 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.337/1992 Sb. dainové fizeni se zastavi,
bylo-li ve véci navrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni povahy
(procesni).

Provadéna danova kontrola sama o sob& ani zprava o provedené kontrole sepsana
v souladu s ust. § 16 odst. 8 cit. zdkona nemlze zalozit prekazku rei iudicatae. Ptedev§im
se nejednd o véc navrhu danového subjektu (zadost) a pojmove je vylou€eno, aby provedeni
kontroly navrhoval sdm sobé spravce dané. Nejednd se ani o rozhodnuti, nebot zprava
o kontrole, jejimZ projednanim a podpisem danova kontrola je ukoncena, neni rozhodnutim,
a to ani rozhodnutim sui generis. Zprava o kontrole je jednim z n¢kolika moznych dikaznich
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prostiedkii ve smyslu ust. § 31 odst. 4 cit. zdkona. Neni pfitom ani vylouceno, aby spravce
dané¢ uzil pii koneéném vyméfeni (dométeni) dan€ 1 jinych ditkazi, dospéje-li v ramei jejich
hodnoceni pfi respektovani ust. § 2 odst. 3 cit. zdkona k zavéru, ze zprava o kontrole, kteréd
nema povahu vefejné listiny, nemiize jako dikaz obstat vibec (je-li napf. tvrzeni v ni
obsazené vyvraceno dikazem jinym, napf. vefejnou listinou), a nebo neni pro samotny ukon
vymeéieni dostatecné priikazna. Zprava o kontrole neni rozhodnuti, kterym by byla zakladana
nebo ménéna prava a povinnosti daflového subjektu, neni proto zpiisobild zalozit piekazku
véci rozhodnuté. Tuto piekdzku nemuiize zalozit ani samotné provedeni daiiové kontroly, nebot’
se jedna pouze o procesni tkon, resp. o nastroj, ktery spravce dané pii spravé dani pouzil
pro ovéfeni, resp. stanoveni dang.

Podle wust. § 46 odst. 7 cit. zdkona zjisti-li spravce dané po vymeétfeni dang,
Ze tato stanovend dafiovd povinnost je nespravné nizsi oproti zdkonné danové povinnosti,
dodate¢né dan vyméti ve vysi rozdilu mezi dani plivodné vymeéfenou a dani stanovenou,
a to dodatecnym platebnim vymérem a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné piedepise.
Pravni moc rozhodnuti o plvodnim vyméfeni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni
na prekazku. Podle cit. ustanoveni in fine, se tento postup uplatni pfiméfené 1 pfi vyméteni
dané niz§i nez byla posledni zndma dafiova povinnost.

Dospéje-li spravce dané po provedené dainové kontrole k tomu, ze danovy subjekt
zkratil danovou povinnost a vyda, na zaklad€ zjisténi ve zpravé uvedenych, platebni vymér,
kterym dan dodatecné¢ vyméfi, neni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni takovy postup
divodem pro aplikaci ust. § 27 odst. 1 pism. e) cit. zdkona, nebot’ zdkon vyslovné dalsi

(opakované) dométeni dané predvida.

Vézanost spravce dané jiz jednou provedenou danovou kontrolou, resp. obsahem
arozsahem zjiSténi ve zpravé o kontrole zachycenych, nelze s pfihlédnutim k vySe
uvedenému, dovodit ani z ust. § 28 odst. 1 cit. zdkona. Jak jiz bylo uvedeno, zprava o danové
kontrole nemd charakter vetejné listiny, Uidaje v ni obsaZené lze proto naopak vefejnou
listinou (napf. protokolem) vyvratit nebo zpochybnit. Podle vyse cit. ustanoveni vyskytne-li
se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl ptisluSny organ, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan. Jinak si mize spravce dan¢ o takové otadzce ucinit Gisudek sdm nebo dat
piislusnému organu podnét k zahajeni fizeni. Z dikce cit. zdkonného ustanoveni vyplyva,
ze spravce dané je vazan rozhodnutim pfislusného organu, tedy organu odlisného od spravce
dan¢; takovym orgdnem bude zpravidla orgén, ktery nerozhoduje o danovych otadzkach, kdyz
v téchto ptipadech je onim pfislusSnym organem spravce dané, ale o otazkach, jejichz
posouzeni je v souvislosti se stanovenim dan€ vfizeni o danich tfeba. Z véty druhé
cit. ustanoveni potom vyplyva pouze to, ze spravce dané, s vyjimkou uvedenou v odst. 2
cit. ustanoveni, tj. otazky spachani trestného ¢inu nebo osobniho stavu obc¢ana, si mize ucinit
usudek sam; nelze ani z této véty dovozovat vazanost spravce dané piedchozi provedenou
daniovou kontrolou.

Danova kontrola je systematicky zafazena mezi instituty spole¢né pro celé danové
fizeni a neni tak omezena pouze na n¢které stadium danového tizeni. Zavér z toho plynouci
vSak nelze absolutizovat. Stejn¢ tak jako dorucovani, dokazovani, dozadani, nahliZeni
do spisu a dalsi ukony, muze byt uskutecnéna v kterékoli fazi danového fizeni, je-li
to z povahy fizeni a véci samé mozné. Neni tedy samostatnou fazi danového fizeni,
ale ukonem spravce dané. Zpravidla danovd kontrola probihd v fizeni vymeéfovacim,
a to pfedevs§im vzhledem k hledisku ucelnosti takového postupu. Jiz z povahy a ucelu danové
kontroly vyplyva, Ze se provadi vzdy az po skonceni zdanovaciho obdobi a rovnéz
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az po uplynuti lhity k podani danového pfiznadni; tim je mimo jiné urcena jedna faze
danového fizeni, a to fizeni pfipravné, v némz danova kontrola nemize zacit. Dailova
kontrola je tak jednim znastroji, které spravce dané vramci spravy dané ve smyslu
ust. § 1 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., ma k dispozici pro naplnéni cile danového fizeni.
Tohoto cile vSak nelze dosahovat, aniz by byly brany na zfetel zdsady danového fizeni
vymezené v ust. § 2 cit. zdkona. Spravce dané proto musi jednat vzdy v souladu se zakony,
musi rovnéZ chranit zajmy statu, tak, aby dochézelo ke spravnému stanoveni a vybrani dané
anebyly kraceny danové pifijmy. Pfitom vSak musi dbat i zachovdni prav a pravem
chranénych zajmi danovych subjektl, postupovat v fizeni v soucinnosti s nimi, ale také
soucasn¢ v fizeni volit pouze takové prostredky, které danovy subjekt nejméné zatézuji a stale
jesté vedou kcili, tj. stanoveni a vybrani dané. Zasadu zdkonnosti a posledné¢ uvedenou
zasadu hospodarnosti a ucelnosti nelze pojimat oddélené, ale pouze v nedilném kontextu.
Opacnym postupem si lze predstavit i takovou volbu prostiedkd, které budou sice znamenat
minimalni zasah, resp. budou pro dafiovy subjekt vyhodné, na druhou stranu vSak budou uzity
v rozporu se zakonem (napf. sjednani dan¢, pfitom dan bylo mozno stanovit dokazovanim).
Kromé zasady hospodarnosti a ucelnosti je povinen spravce dané fidit se 1 ostatnimi zdsadami
celého naSeho pravniho fadu, o néZ se opird predevsim ustavni ochrana prav obcant a dalSich
subjekti.

Nejvyssi spravni soud neni ve sporu o tom, ze zdkon o spravé dani a poplatki
opakovani danové kontroly vyslovné nezakazuje, na druhou stranu je vSak tfeba uvést,
ze ji vSak ani vyslovné neumoziuje. V pravu vefejném je pfitom nutno vychéazet ze zasady
vyjadiené v ¢l. 2. odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Neni tedy proto ani v fizeni
danovém ptipustné vSe, co zadkon nezakazuje, ale naopak pouze to, co zakon stanovi.

Na zaklad¢ vySe uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zadvéru, ze nelze
dovodit absolutni moZnost spravce dané¢ provadét opakovani danové kontroly kdykoli,
vymezi-li jeji obsah odlisné od kontroly ptfedchozi a vyjdou-li najevo nové skutecnosti,
ato ani pfi dodrzeni lhit v ust. § 47 cit. zdkona, jak argumentuje Zalovany, aniZ by pfitom
respektoval ostatni zakonnd ustanoveni, ktera takovou moznost limituji.

Pti danové kontrole spravce dané zjistuje nebo provétuje vysi danového zakladu nebo
jiné okolnosti, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni dané u pfislusného danového
subjektu.

Danovou kontrolou za rok 1995 provétoval spravce dané zéklad dang, tedy vysi
piijmi a vydaji stéZovatelem uvedenych v dafiovém piizndni za rok 1995 a dale ostatni
okolnosti, tj. ty, které nelze podradit pod vyse uvedené, tedy napt. i ¢astky od zakladu dané
dale uplatnéné.

Zakladem dané je pfitom ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, castka, o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi presahuji
vydaje prokazateln¢ vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni (dale k zdkladu dané
ust. § 23 cit. zakona, uctoval-li sté¢zovatel v soustavé podvojného ucetnictvi).

U poplatnika, kterému plynou ve zdanovacim obdobi soubézné¢ dva nebo vice druhti
ptijmi uvedenych v § 6 az 10, je zdkladem dané soucet dil¢ich zdkladi dané zjiSténych podle
jednotlivych druhti pfijmi (§ 5 odst. 2 cit. zdkona).
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V fadném danovém pfiznani ze dne 2. 7. 1996 stézovatel vykazal dil¢i zéklad dané
podle § 7 ve vysi 19 845 K¢, podle § 8 ve vysi 6569 K&, podle § 10 uvedl piijmy ve vysi
21 500 000, vydaje ve stejné vysi, zaklad dan¢ 0. Dne 24. 7. 1996 podal stéZovatel dodate¢né
danové pfiznani, v némz uvedl pivodné neptiznané piijmy dle § 6, ostatni tidaje zlstaly
shodné. Dodatecné danové piiznani spravce dané¢ vyméfil dne 6. 8. 1996. Dne 15. 6. 1998
zah4jil spravce dan€ danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 1995. Ve zpravé o kontrole
mimo jiné uvadi, Ze dil¢i zaklad dané ptipadajici na piijmy dle § 10 ¢inil 0. Déle se ve zprave
uvadi, ze poplatnik byl vyzvan k ptedlozeni veskerych ucetnich dokladl, kterymi by prokazal
udaje uvedené v dafiovém pfiznani za rok 1995, ve lhite nebyly tyto piedloZeny; spravce dané
konstatoval, Ze poplatnik neunesl diikazni bfemeno, a proto je oprdvnén stanovit dan podle
ust. § 31 odst. 5 zékona ¢. 337/1992 Sb., pomoci pomucek. Spisovy material dale obsahuje
ufedni zdznam spravce dané ze dne 5. 10. 1998, v némzZ je uveden postup stanoveni dané
dle § 31 odst. 5 cit. zdkona a vySe doméfené dané 8768 KE. Dne 19. 9. 2000 spravce dané
zah4jil danovou kontrolu za zdanovaci obdobi 1995 (kontrola dil¢iho zakladu dané dle § 10
zakona o danich z pfijmu), 1997, 1998, 1999. Ve zprave o kontrole, mimo jiné, spravce dané
uvadi, ze v rdmci své vyhledavaci ¢innosti zjistil z dajii poskytnutych Stfediskem cennych
papirG skutecnosti, z nichZz vyplynulo, ze pfijmy dle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijma neuvedl stézovatel spravné a Uplné, pfitom stanoveny dil¢i zdklad dané ¢ini nyni
17 992 535 K¢&. Na zakladé novych zjisténi dométil stézovateli dan ve vysi 7 684 252 K¢.

Ukolem soudu v tomto Fizeni neni zkoumat, zda byly piijmy u stéZovatele zdanény
opravnéné a ve spravné vysi, ani to, jak postupoval spravce dan¢ v prubéhu dokazovani, kdyz
cast namitek stéZovatele sméfuje do samotného postupu spravce dané pii provadeéni
a hodnoceni dikazli. Nezbytnym ptedpokladem pro ptipadné vécné posouzeni je vytfeSeni
otazky stran zakonnosti samotného tikonu (opakované danové kontroly), na zéklad¢ kterého
byla jiZ jednou pravomocnym platebnim vymérem vymeéfend danovd povinnost stanovena
dle pomtcek, zménéna, resp. ddle dométena.

Aplikace a interpretace prava neni toliko formalni proces, nybrz v sobé zahrnuje
hodnotici postupy v souvislosti se spolecenskym fadem spolecnosti, pfedev§im v souvislosti
se systtmem pravem chranénych hodnot. Pro zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti soud
vychazel z nasledujicich skute¢nosti.

Z platné pravni upravy, pfi respektovani vyse uvedenych zasad danového fizeni
a s ptihlédnutim k Gstavnim principtim, nelze dovodit moZznost a pfipustnost provadét kdykoli
opakovanou daniovou kontrolu a opétovné tak zasahovat do danové povinnosti jiz pravomocné
vymeétené.

Dlvodem opakovani kontroly nemohou byt dle piesvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu bez dalSiho nové skutecnosti, dostatecnym divodem nemuze byt ani odlisné vymezeni
pfedmétu kontroly. Nutno podotknout, Ze ani tak tomu v dané véci nebylo.

Zakon o spravé dani a poplatki nevylucuje, aby dodate¢n¢ pravomocné vymeétena
dait mohla byt nasledné¢ zménéna, pfitom moznost takové zmény pripousti pouze zplisobem
v zékon¢ stanovenym, a to uzitim mimotadnych opravnych prostfedkd. Je-li naplnén zdkonny
predpoklad pro uziti mimotfddného prostiedku dle § 54 odst. 1 pism. a) azc) zakona
¢. 337/1992 Sb., je povinnosti spravce fizeni obnovit; neni pfitom rozhodné, zda o takovy
postup pozada piijemce rozhodnuti. Dospél-li spravce dané k zévéru, Ze nastaly nové
okolnosti, jimiz odivodnuje opakované provedeni kontroly, byl povinen se predevSim
vyporadat stim, zda lze v intencich vySe uvedeného ustanoveni toto zjisténi podiadit
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pod ust. § 54 odst. 1 pism. a), zda se tedy jednalo o takové dikazy a skuteCnosti, které
nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz pii kontrole
v roce 1998.

Ovéroval-li spravce dané kontrolou provedenou v roce 1998 zaklad dané za zdanovaci
obdobi 1995, nemohl tak ucinit, aniz by ovétoval 1 dil¢i zdklad dané podle § 10 zakona
o danich z pfijmti. Nejvys$si spravni soud se proto neztotoziuje se zavérem krajského soudu
o tom, ze kontrola za rok 1995 byla zamétfena pouze obecné, zatimco opakovana kontrola
se tykala jinych okolnosti, byla zamétena konkrétné na dil¢i zéklad § 10 zédkona o danich
z piijmda.

Stanovil-li spravce dané na zdklad¢ daniové kontroly v danovém fizeni ohledn¢ danové
povinnosti stézovatele za rok 1995 zéklad dané (tj. vcetné dilciho zakladu dané dle § 10)
a dan podle pomucek, ucinil tak kvalifikovany odhad daniové povinnosti, a to na zaklad¢
podkladii a posouzeni, ktera ucinil o tom, Ze nelze danovou povinnost stanovit dokazovanim;
neni pfitom rozhodné, zda dafiovou povinnost ovéfoval spravce dané namdatkové, anebo
vycerpavajicim dokladovym zptsobem.

Dospél-li proto spravce dané nésledné k zavéru, ze dai byla stanovena pomoci
pomiucek ve zjevné v nespravné vysi, nelze poté vysi zdkladu dan€ a dan za rok 1995, k niz
dospél kvalifikovanym odhadem ménit. jinak, neZz zdkonem piipustnym zpusobem.
Nepftipousti-li se v intencich ust. § 50 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb. v odvolacim fizeni
moznost zkoumat jednotlivé dikazy, a v disledku novych diikazii ménit dan stanovenou
dle pomtcek tak, ze napt. odvolaci organ ,,pricte” k této dani dalsi ¢astku zjisténou z novych
dilkazl; tim méné tak lze Cinit v fizeni, které spravce dang ani legitimné nevymezil.

V daném piipadé tak se mél spravce dané, zjistil-li, ze predchozi fizeni se zakladalo
na podstatnych vadach fizeni a okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi, zabyvat 1 tim, zda pii respektovani zdkonnych lhit, nejsou dany divody
k postupu dle § 55b odst. 1, 2 cit. zakona.

V projednavané véci vSak zalovany ani krajsky soud nezkoumaly, zda opakovana
dafiova kontrola byla provddéna za splnéni zdkonnych podminek, které takovy postup
dovoluji. Nelze-li zmény danové povinnosti jiz vyméfené (dométené) dosdhnout za pouziti
mimofadnych opravnych prostiedkli, nebot’ nejsou splnény zdkonné podminky pro jejich
pouziti, nelze dovodit, ze tak 1ze ucinit i zplisobem jinym, tedy napf. opakovanim kontroly.
Bylo-li by mozno danovou povinnost ménit kdykoli, vyjdou-li najevo nové skutecnosti,
pouhym opakovanim kontroly, tedy zptisobem jak ucinil Zalovany, ustanoveni § 54 a § 55b
zdkona ¢&.337/1992 Sb., by zcela postradala svého opodstatnéni. Splnénim zdkonnych
podminek pro moznost a divodnost zmény danové povinnosti se v§ak zalovany nezabyval.

Nemuze za této situace byt proto ani rozhodné, jak spravce dané vymezil rozsah
kontroly, ani to, zda ovéfoval dafiovou povinnost pouze namatkov€. Samotné rozdilné
vymezeni rozsahu ovéfovanych skutecnosti by pfi takovém chapani divodnosti opakovani
kontroly nebranilo potom i nékolikanasobnému opakovani kontroly za stejné zdanovaci
obdobi, ptitom pii respektovani ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. by tak spravce dané
mohl ¢init de facto 1 de iure kazdoro¢né ve lhuté¢ 10 let. Takovy postup by byl zjevné
v rozporu ze zéakladnimi zasadami danového fizeni, ale i samotnymi ustavnim i principy.
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Nejvyssi spravni soud, vychazejice zvySe uvedeného pravniho nézoru shledal,
7e rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno na zadkladé nespravného pravniho posouzeni,
na kterém setrval 1 krajsky soud v napadeném rozhodnuti, a proto postupem podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich napadeny kasaéni
stiznosti zrusil.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich je v dal$im fizeni vdzan pravnim nizorem
vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradd nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 15. zafi 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



