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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce R. K., proti Zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 63 Cad 13/2005 - 14 ze dne 8. 7. 2005,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Odiavodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada vyrok II. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 63 Cad 13/2005 - 14 ze dne 8. 7. 2005,
kterym mu byl pro fizeni o jeho zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného €. j. Soc/2840/2005/R/71
ze dne 21. 4. 2005 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Josef Prokes.

Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje na skutecnost, Ze rozhodnuti soudu je
odiivodnéno ekonomikou fizeni. Tu vSak soud dle stéZzovatele postavil hodnotové nad fadnou
ochranu jeho prav. Soudem ustanoveny advokat je pro stéZovatele nedostupny, a proto neni
dostateén¢ zajisténa ochrana jeho prav v fizeni. Soudy dle stézovatele jiz nékolikrat
judikovaly, Ze pfi ustanoveni zastupce ma byt piihlizeno 1 k pfdni zadatele, stézovatel
poukazuje na otazku divéry. Z téchto diivodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany nebyl k vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyzyvan.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stézovatel podal
u krajského soudu v kvétnu 2005 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve véci odnéti socialni
davky. Zaroven stéZovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé a navrhl, aby mu
byl ustanoven Mgr. Jifi Janata, advokat, se sidlem Valdstejnska 41, Jilemnice, nebot’ tento
dostupny 1 z divodl finan¢nich. StéZovatel k vyzveé soudu piedlozil vyplnény formulaf
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki, z néj krajsky soud dovodil, Ze stézovatel splituje podminky pro ustanoveni zastupce
a nyni napadenym usnesenim mu ustanovil zastupcem advokata JUDr. Josefa Prokese.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. T. s.), a kasacni stiznost je tak podéana
osobou opravnénou, pfitom je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o jeji ptipustnost,
ta se odviji mimo jiné od kasacnich divodi. Stézovatel vyslovné na zadny z divodda,
které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. . s. neodkazuje; z obsahu kasacni stiznosti
vSak Nejvyssi spravni soud poté, co piistoupil na samu hranici ptfiznivosti jejiho posouzenti,
jez jesté respektuje zasadu rovnosti ucastnikli vyjadienou v § 36 odst. 1 s. f. s., dovodil,
7e stézovatel namitd vadu ftizeni pfed krajskym soudem spocivajici v nespravném povyseni
procesni ekonomie fizeni nad stéZovatelova procesni prava. Z toho Nejvyssi spravni soud
dovodil kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé¢ a v mezich fadné a pfipustné uplatnéného
kasacniho diivodu napadené usneseni krajského soudu piezkoumal a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. mlUze navrhovateli (v tomto piipadé je jim stéZovatel v fizeni
o zalob¢€), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba
k ochrané jeho prav, predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
1 advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany
prav osobé, kterd by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkli a u niz je takové
ochrany tfeba, nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 7 s. f. s.)
dostat zasadé rovnosti, jez se promitd v zdkonem vyslovné vyjadiené zasadé rovného
postaveni U€astnikil podle § 36 odst. 1 s. . s. Ma-1i byt timto ustanovenim zaloZeno konkrétni
subjektivni pravo stézovatele na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni
pfed soudem, pak toto pravo je toliko pravem na zéstupce, jimz mize byt i advokat,
nikoli vS§ak prdvem na konkrétniho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce
ve svém navrhu oznacuje. Pokud by toto pravo melo byt ,,pravem na konkrétniho zastupce®,
pak by se takova interpretace dotykala samotného smyslu ustanoveni zéastupce soudem;
pokud by totiz navrhovatel védél o konkrétnim zastupci, jenz je sjeho véci sezndmen
a jenz jiz v minulosti ¢inil jednotlivé kroky pravni sluzby v téze véci, byt v dob¢, kdy tato véc
byla rozhodovana jinym organem (zde patrné Zalovanym, k némuz bylo poddvano odvolani,
na némz se mél podilet Mgr. Janata, jehoz stézovatel k ustanoveni navrhoval), patrné
by neexistovala potfeba jej nyni ustanovit soudem. Nedostatek financ¢nich prostiedk
souvisejici se splnénim podminky osvobozeni od soudnich poplatkt, jak je shora uvedeno,
je totiz toliko jednou z podminek vyplyvajicich z § 35 odst. 7 s. T. s.

Ustanovil-li krajsky soud stéZovateli zastupce ztad advokati pisobicich v obvodu
tohoto krajského soudu a opfel-li za tohoto stavu krajsky soud sviij zavér o ustanoveni
zastupce o divod spocivajici v procesni ekonomii, pak tento divod nepovysil nad zadné
stézovatelovo subjektivni pravo ani nad zadny jeho pravem chranény zajem. Pokud jde
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o konkrétni naplii povinnosti, jeZ ustanovenému zastupci napadené usneseni pfineslo,
pak ta je do budoucna zavisla na aktualnich potiebach, jez po dobu trvani takového zastoupeni
vyplynou jak zpifimych pokyni stéZovatele, tak ze strany soudu, pfitom budou zaviset
na procesnim vyvoji sporu. U probihajiciho soudniho sporu, kde je zastupce soudem
ustanoven, probihd komunikace pravniho zéstupce se soudem zpravidla bezprostfedné -
nikoli tedy prostfednictvim zastoupeného. Jde tu tedy zietelné¢ o prubézné¢ vykonavanou
¢innost, k niz povinnost ustanovené¢ho zastupce nastupuje Casto automaticky, bez dal§iho
vyslovného pokynu ze strany zastoupen¢ho ¢i tfeti osoby. StéZovateli tento stav zajistuje
urcity stupen pravniho komfortu, jehoz se mu dostavé prostiednictvim jistoty, Ze je sprava
jeho pravnich zaleZitosti v konkrétnim soudnim sporu trvale svéfena do rukou zastupce.
Za tohoto stavu, uvazi-li soud, Ze v rdmci zastoupeni stézovatele pfichazi v Givahu nahlizeni
do soudniho spisu 1 do spravniho spisu, ktery se po dobu fizeni pfed soudem nachazi
u tohoto soudu, mozna naslednd procesni reakce ustanoveného zastupce vici soudu, Ucast
na jednani soudu apod., pak neni feSenim nelogickym ustanovit stéZovateli zastupce z obvodu
soudu, ktery fizeni vede, a z mista, kde soud rozhoduje, pokud vzdélenost mezi obci J., kde
stézovatel trvale zije, a Libercem, kde je umisténa pobocka krajského soudu, ktery ma véc
projednat a rozhodnout, neptesahuje 50 km. Jde zaroven o feSeni, jez nenardZi na Zadnou ze
zékladnich zésad, jichz je tfeba pii rozhodovéani o této otazce Setfit, a neni v rozporu ani
se zZadnym ustanovenim procesniho ptfedpisu, kterym je fizeni pfed krajskym soudem
ovladano (s. t. s.). Argumentuje-li sté¢Zovatel otazkami daveéry mezi klientem a advokatem,
potom neni ziejmé, zda ve vztahu k ustanovenému zastupci divéru nemad, popt. z jakych
davodi, ¢1 zda mé divéru toliko v advokata, jehoZz k ustanoveni navrhoval. Ma-li tedy
stézovatel za to, Ze ustanovenim advokata JUDr. ProkeSe je fizeni pied krajskym soudem
stizeno vadou, ptipadné Ze mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stéZovatele
dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni neptisvédcuje.

Ze shora uvedenych divodl tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladt nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Za4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
7ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nédkladii fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 8. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






