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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobkyng: L. O.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.8.2004,
sp. zn. 59 Az 301/2003,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba Zalobkyné
(déle jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne
10. 12.2003, ¢.j. OAM-6279/VL-10-19-2003, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatelky
oudéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka napadd tento rozsudek krajského soudu (pozndmka soudu: byt zjevné
zaméfuje datum a spisovou znacku rozhodnuti krajského soudu a zalovaného) kasaéni
stiznosti, vniz zdda o jeho zruSeni pro tvrzenou nezdkonnost. S touto kasacni stiznosti
stézovatelka spojila také zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst.2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. . 5.) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonli vyZadovano pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
ze tato podminka nebyla stéZovatelkou splnéna, nebot’ nedolozila, Ze by byla zastoupena
advokatem na zaklad¢ plné moci. Zaroven vSak sté¢zovatelka pozadala o ustanoveni advokata.

Této zadosti krajsky soud nevyhovél usnesenim ze dne 4. 1.2005,
¢.J. 59 Az 301/2003 - 35, kterym stézovatelce =zastupce zitad advokati neustanovil
s odiivodnénim, ze poté, co byla vyzvana k prokdzani svych majetkovych a osobnich pomért,
zlstala v této véci necinnd a tyto své poméry ve stanovené 1hité neosvédcila, takze soud
nemohl posoudit, zda spliiuje predpoklady pro vyhovéni jeji zddosti. Stejnym usnesenim
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vyzval krajsky soud stéZovatelku, aby si ve 1hlit¢ 15 dni zvolila pro fizeni o kasacni stiznosti
zastupce z fad advokati. Toto usneseni bylo stéZovatelce doru¢eno dne 4. 3. 2005 (C. L. 41),
ta na n€ vSak v poskytnuté lhité nijak nezareagovala.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoZze v dané véci nebyl odstranén nedostatek podminek
fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni §60 odst.3 s.f.s.,

podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



