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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce V.F.,
zastoupeného JUDr. Janem Bujnochem, advokatem se sidlem ul. 28. fijna 150, Ostrava, proti
7alované Policii Ceské republiky - Spravé Severomoravského kraje, se sidlem
ul. 30. dubna 24, Ostrava-Moravska Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze
dne 22. 4. 2003, €. j. 911, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 10. 6. 2004, €. j. 22 Ca 222/2003-30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfFiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) domahal
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti feditele Zalované.

Timto rozhodnutim feditel zalované zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Frydek-Mistek ze dne 18.3.2003,
¢. 612, o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru v souladu s § 106 odst. 1 pism. d)
zak. &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie CR, ve spojeni s § 108 odst. 3
citovaného zdkona. StéZzovatel dle odavodnéni uvedeného rozhodnuti porusil
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zvlast zavaznym zpisobem sluzebni ptfisahu policisty zakotvenou v §6 odst. 2
zak. €. 186/1992 Sb., nebot’ dne 26. 2. 2003 v cca 14 hodin v obchodnim domé H. ve F.-M.
odcizil otvirdk na konzervy v hodnoté 499 K¢, ¢imz jednal v pfimém rozporu se slibem byt
estnym, state¢nym a ukdznénym piislugnikem Police CR.

Krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal na zékladé¢ podané Zzaloby v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. . s.). Odkazal na skutkovy d¢j vyplyvajici ze spravniho spisu, jehoz spravné
zjisténi nebylo stézovatelem zpochybnéno. Krajsky soud citoval znéni sluzebni piisahy
uvedené v § 6 odst. 2 zak. ¢. 186/1992 Sb., a ztotoznil se se zavérem feditele zalované,
ze kradezi v obchodnim domé stéZovatel tuto sluzebni piisahu porusil zvIast zdvaznym
zptsobem. Dle krajského soudu je policista piislusnikem Policie CR po celou dobu od piijeti
do sluzebniho poméru az do jeho ukonceni, proto je i v dobé, kdy pravé nevykonava sluzbu,
povinen zachovavat principy vyplyvajici ze znéni sluzebni ptisahy. Ustanoveni § 7 odst. 2
zak. ¢.283/1991 Sb., ukldda policistovi i v dobé mimo sluzbu provést sluzebni zakrok,
popft. provést jina opatieni k provedeni sluzebniho zakroku. K tvrzeni sté¢Zovatele, ze sluzebni
pfisaha se tyka pouze povinnosti ve sluzbé a nezahrnuje zavazek piisluinika Policie CR
podle ni jednat i mimo rdmec sluzebnich povinnosti, krajsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2003, sp. zn. A 8/2003, kde je vyjadien opacny
nazor. Stézovatel porusil sluzebni ptfisahu policisty umyslné¢ zvlast zavaznym zplsobem,
proto byl dén zdkonny divod krozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zak. ¢. 186/1992 Sb., Cemuz nebranilo ani uznani
vinnym ze spachéani pfestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zak.¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a ulozeni kazenského trestu snizeni funkcéniho platu na dobu 3 mésici.
Vzhledem k uvedenym divodiim soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel v kasacni stiZznosti namitl nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v ptredchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Krajsky soud pii rozhodovani
nepiihlédl k okolnosti, ze stézovatel byl za stejné jedndni, pro které byl propustén
ze sluzebniho poméru, uznan vinnym ze spachani piestupku proti majetku dle § 50 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.200/1990 Sb. a byl mu ulozen kazeiisky trest. StéZovatel nesouhlasi
se zaveérem krajského soudu, Ze v dané véci se jedna o dve rtizna tizeni, ve vécech kéazeniskych
a ve vécech sluzebniho pomeéru, rozhodnuti se navzajem nevylu€uji, opany nézor zaujal
krajsky soud v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 22 Ca 350/2001.

Stézovatel srovnava divod pro propusténi ze sluzebniho poméru uvedeny v § 106
odst. 1 pism.d) zak. ¢.186/1992 Sb., tj. poruSeni sluzebni piisahy zvIlast zavaznym
zpusobem, s dal§imi divody pro propusténi, naptiklad odsouzeni za spachdni trestné¢ho
¢inu k nepodminénému  trestu  odnéti svobody, povazuje je za nesrovnatelné.
Poruseni sluZzebni pfisahy neni blize vymezeno, mohlo by byt pouZito kdykoliv na jakykoli
pfipad poruSeni prav a povinnosti. Pokud zédkonodarce neuvedl jako diivod pro propusténi
ze sluzebniho poméru spachani kazenského prestupku, nelze takovy divod vykladem dovodit.
Jako diivody propusténi ze sluzebniho poméru Ize akceptovat pouze ty, které jsou vyjadieny
v zakon¢ piesné a jednoznacné, coz se v jeho pfipadé nestalo. StéZzovatel zastavd nazor,
7e piisaha zavazuje pfislusnika Policie CR pouze k fadnému vykonu jeho konkrétnich
sluzebnich povinnosti. Ze sluzebni piisahy nelze dovodit, Ze piislusnik Policie CR je povinen
se tak chovat a jednat i mimo rdmec vykonu povinnosti spojenych se sluzebnich pomérem.
Tuto povinnost maji napf. soudci ¢i statni zastupci, kterym ji zdkon vzhledem
ke zcela zvlastnimu vyznamu jejich Cinnosti piimo uklada, takovou upravu vSak zékon
o sluzebnim poméru piisluiniki Policie CR neobsahuje. V jeho ptipadé nebylo prokazano
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kvalifikované  poruSeni  zdkonem  stanovené  konkrétni  sluzebni  povinnosti,
nemohl byt proto pro propusténi splnén divod uvedeny v § 106 odst. 1 pism.d)
zak ¢. 186/1992 Sb. UloZeni kazenského trestu stézovatel povazuje za plné dostacujici sankci.
Z uvedenych divodlt stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana se v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku, zejména sodkazem na §7 odst. 2
zéak. €. 283/1991 Sb., dle kterého je policista i v dobé mimo sluzbu povinen konat v souladu
se svym postavenim piislusnika policie. Pokud policista porusi sluzebni piisahu
zvlast zavaznym zplsobem jedndnim, které ma zarovenl znaky piestupku, mize sluzebni
funkcionat rozhodnout o jeho propusténi bez ohledu na kazeniské potrestani policisty
za spachany piestupek dle § 32 odst.2 zak. & 186/1992 Sb. Zalovanad proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Piti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.T.s.), tedy ztoho, ze se stézovatel dopustil jednani uvedeného v napadeném
rozhodnuti; sté¢zovatel v pribehu spravniho fizeni tento zjistény skutkovy stav nezpochybnil.
Stézovatel nenapadl ani ulozeni kéazeniského trestu, wuvedl, Ze jej akceptuje.
Spornym stézovatel ucCinil zejména moznost ulozeni kazeniského trestu a propusténi
za poruseni sluzebni pfisahy za tentyz skutek.

Ustanoveni § 32 zak. €. 186/1992 Sb. definuje kazensky ptestupek jako zavinéné
poruseni zakladnich povinnosti policisty, pifipadn¢ jedndni policisty, které mé znaky
prestupku dle zak. ¢.200/1990 Sb. Za kézensky ptestupek je mozno ulozit kazensky trest,
dle § 33 zak. ¢.186/1992 Sb., ve znéni platném ke dni rozhodnuti spravniho organu,
prichézi v uvahu pisemna ditka, snizeni funkéniho platu az o 15 % na dobu nejvyse
tfi mesict, snizeni hodnosti o jeden stupen az na dobu jednoho roku, zakaz cinnosti,
propadnuti véci. Podle § 37 odst. 1 zdk. ¢&. 186/1992 Sb. kézensky trest nelze ulozit,
byl-li policista za tyz skutek jiz odsouzen soudem; byl-li kazensky trest
ulozen diive, zrusi se s uCinnosti ode dne ulozeni. Podle § 32 odst.2 téhoz zakona
kazensky trest nelze  ulozit, popiipadé¢ vykonat, byl-li kdzensky trest prominut
nebo vztahuje-li se na pfestupek amnestie. Pravidla ukladani kazeniskych trestll jsou uvedena
v ustanoveni § 34 zak. ¢. 186/1992 Sb., mimo jiné je zde upravena moznost ¢i nepiipustnost
spolecného uloZeni nékterych kazenskych tresti.

Sluzebni pfisaha je upravena v § 6 odst.2 zdk. ¢. 186/1992 Sb. a zni: "Slibuji,
7e budu &estnym, stateénym a ukaznénym piislusnikem Policie CR. Své sily a schopnosti
vynalozim ve prospéch spolecnosti tak, abych chranil prava obcani, vetfejny potadek,
bezpecnost a ustavni ziizeni Ceské republiky, a to i s nasazenim vlastniho Zivota. Pii plnéni
svych sluzebnich povinnosti se budu vzdy fidit Ustavou a zakony a v souladu s nimi i rozkazy
a pokyny svych nadtizenych. Tak pfisahdm."
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V § 106 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. je stanoveno, ve kterych ptipadech policista
muze byt propustén ze sluzebniho poméru, mimo jiné podle pism. d), jestlize porusil sluzebni
pfisahu nebo sluzebni povinnost zvlast zavaznym zplsobem, pifipadné podle pism. e),
kdyz byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody.

K namitce stézovatele tykajici se nemoznosti kombinace propusténi ze sluzebniho
poméru dle § 106 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 186/1992 Sb. a kazenského potrestani dle § 35
téhoz zakona Nejvyssi spravni soud uvadi:

Ulozenim karného trestu byl stéZovatel postizen za spachani prestupku proti majetku,
nebot’ jednani policisty, které ma znaky pfestupku se vyfizuje jako kdzensky prestupek
(§ 32 0odst. 2 zak. ¢.182/1992 Sb.). Dutvod potrestani za  spachéni piestupku
proti majetku nema souvislost s postavenim stézovatele jakozto policisty, stézovatel
by byl za tento prestupek potrestin 1 pokud by nebyl policistou, vzhledem k existenci
sluzebniho poméru vSak byl druh trestu uréen nikoli dle zakona ¢.200/1990 Sb.,
ale dle sluzebniho zakona ¢. 186/1992 Sb. Odcizenim zbozi porusil stézovatel zakonem
chranény z4jem na ochrané majetku, karny trest byl uloZen z tohoto divodu.

K propusténi ze sluzebniho poméru pak doslo pro poruSeni sluzebni piisahy
zvlast zavaznym zpltisobem. Timto opatienim byl stéZzovatel postizen jiz vyhradné
v souvislosti s jeho sluzebnim pomérem policisty. Jestlize za drobnou kradez
by byl jako fadovy obcan potrestan pouze trestem za spachani prestupku, pak zdkon
¢. 186/1992 Sb. dava moznost sluZzebnimu funkcionafi zvazit, zda jednanim majicim znaky
prestupku, jehoZz se policista dopustil, je natolik porusena sluzebni ptisaha, Ze neni pifipustné,
aby nadale trval sluzebni pomér tohoto policisty. Stézovatel byl jakoZzto policista povinen
dohlizet na dodrzovani zdkonti a vefejného potradku, jeho postaveni vyzaduje velkou miru
zodpovédnosti, uvédomeéni a kazné, a to i ve vypjatych a krajnich situacich, coz zduraziuje
pravé sluzebni prisaha. U policisty, ktery sdm umysIné porusi zajem, na jehoz dodrzovani
ma ve své funkci dohlizet, je diivéra v fadny vykon sluzby za kazdych podminek podstatnym
zpusobem narusSena.

Z uvedeného vyplyva, ze ulozenim karného trestu a propuSténim ze sluzebniho
poméru za jeden skutek nebyla porusena zasada ,ne bis in idem®, nebot stézovatel
svym jednanim porusil dva rizné z4jmy, tj. zdjem na ochrané majetku a zéjem na fddném
vykonu sluzby policisty, déle je nutno konstatovat, ze k poruseni této zasady nemize dojit,
pokud by zdkon soub¢h vice postihil piipoustél. Zikon ¢. 186/1992 Sb. propusténi
ze sluzebniho poméru z divodu poruseni sluzebni ptfisahy zvIast zavaznym zplisobem
nezahrnuje mezi kéazenské tresty, jako naptiklad zdkon ¢.218/2002 Sb. (sluzebni zdkon
ucinny od 1.7.2007 pro statni zaméstnance ve spravnich ufadech), v ustanoveni § 37
zék. ¢. 186/1992 Sb., upravujicim pravidla pro ukladani kézenskych tresti neni uvedena
piekazka uloZeni kazenského trestu v pfipadé, kdy je za jednani postizené kazeniskym trestem
piislusnik Policie CR ziroven propuitén ze sluzebniho poméru dle § 106 odst. 1 pism. d)
citovaného zékona. Ze systematiky zdkona ¢.186/1992 Sb. jednoznacné vyplyva,
7e pro urCité situace piedpokladd kombinaci uloZeni kazenského trestu a nasledného
propusténi ze sluzebniho poméru, novy zékon ¢.361/2003 Sb. (u¢inny od 1. 1.20006)
Jiz tento postup upravuje vyslovné v § 42 odst. 1 pism. e).

Dal$i namitky stéZovatele zpochybniuji samotnou podstatu diavodu propusténi
ze sluzebniho poméru uvedenou v §106 odst. 1 pism.d) zak. ¢&. 186/1992 Sb.
Stézovatel ji povazuje za nepifiméfenou napiiklad vzhledem k propusténi pro odsouzeni
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k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani trestného ¢inu, dale namité jeji nepresné
vymezeni. Takto formulovana namitka vSak nezpochybiiuje pravni posouzeni provedené
zalovanou, ale znéni zdkona. Spravni organ i soud je vSak pii rozhodovéani zdkonem vazan
aje povinen respektovat jeho znéni a aplikovat jej v souladu s odpovidajicimi metodami
pravniho vykladu. Pouze, dojde-li soud k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pfi feSeni véci
pouzito, je v rozporu s Gstavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu (¢lanek 95 odst. 2
zak. &.1/1993 Sb., Ustavy CR). Nejvyssi spravni soud k uvedenému zavéru nedospél,
stézovatel v Zalob¢ ani kasacni stiznosti neuvedl, s jakymi ustanovenimi ustavniho potadku
je § 106 odst. 1 pism. d) zak. €. 186/1992 Sb. v rozporu.

V ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zadk. ¢. 186/1992 Sb. je jednoznacné uvedeno,
ze poruSeni sluzebni pfisahy zvlast zévaznym zpasobem je divodem k propusténi
ze sluzebniho poméru. Sluzebni piisaha sama o sobé neni konkrétni vycet jednani,
je vyjadfenim modelu chovani a osobnosti policisty vyzadovaného pro fadny vykon sluzby.
Je proto zfejmé, ze nelze ani konkretizovat vSechna jednani, kterymi lze sluZebni ptisahu
porusit, a wuvést je vustanoveni § 106 odst.1 pism.d) citovaného zékona.
Pokud je vSak sluzebni ptfisaha formulovana zakonem, neni nepfipustné s jejim porusenim
spojit nasledek vzniku odpovédnosti za toto poruseni. V dané véci spravni organ dospél
k rozhodnuti, Ze kradez v obchodnim domé je zifejmym poruSenim slibu: ,své sily
a schopnosti vynalozim ve prospéch spolecnosti tak, abych chrénil préava obcani,
vefejny pofadek a bezpednost a Gstavni ziizeni Ceské republiky, a to i s nasazenim vlastniho
zivota. P plnéni svych sluzebnich povinnosti se budu vzdy fidit Ustavou a zikony
avsouladu s nimi i rozkazy a pokyny svych nadfizenych®, s ¢imz Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Stézovatel jakozto policista dohlizi na dodrzovani zékonti a vefejného poradku,
takto ma byt vetejnosti vniman. Jak je jiz uvedeno vyse, jeho postaveni vyzaduje velkou miru
zodpoveédnosti a uvédomeni, praveé slozenim sluzebni piisahy pti ptijeti do sluzebniho poméru
si musi byt védom jejiho obsahu, musi jej chépat a jednat v souladu s nim po celou dobu
sluzebniho poméru. Odvolava-li se stézovatel na to, Zze divod propusténi ze sluzebniho
poméru na zakladé¢ poruSeni sluzebni piisahy neni pfesné¢ a jednoznané vymezen,
zaklada jeho namitka pochybnosti, zda si byl schopen vylozit zavazky vyplyvajici ze sluzebni
piisahy.

Slozeni sluzebni piisahy pfislusnikem Policie CR nelze povazovat za jeden
z formalnich ukont pfi nastupu do sluzebniho poméru, jeji vyznam nelze bagatelizovat.
Pokud policista po nastupu do sluzebniho poméru odmitne slozit sluzebni ptisahu,
tedy neakceptuje jeji obsah, je to divod pro skonceni sluzebniho poméru (§ 6 odst. 3
zéak. €. 186/1992 Sb.). Vzhledem ktomuto ustanoveni je proto logické, Ze ukonceni
sluzebniho poméru je nutno zvazit i tehdy, je-li v minulosti pfijatd sluzebni ptisaha
piislusnikem Policie CR zdvaznym zpiisobem porusena.

Lze pfipustit, Zze sluzebni ptisaha méa spiSe moralni nezli normativni charakter,
zdurazituje nutnost dodrzovani jinak vSeobecnych povinnosti ulozenych vSem obcaniim
a povahovych vlastnosti pottebnych kfadnému vykonu sluzby policisty. Jeji vyznam
vSak nelze snizovat, zdkon ¢. 286/1992 Sb. klade na deklaraci sluZebni pfisahy policistou
velky diraz, nebot’ odmitnuti jejiho sloZeni po nastupu do sluzebniho poméru ma za nasledek
jeho ukonceni.

K nédmitce stézovatele, Ze za poruSeni sluzebni piisahy nelze oznacit jednani,
ke kterému doslo mimo sluzbu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na v piedchozich odstavcich
podanou charakteristiku moréalnich poZzadavkll a povinnosti policisty, k jejichZz dodrZzovani
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se ptislusnik slozenim ptisahy zavazuje. Jednd se o prohlaseni tykajici se obecné¢ho jednani
policisty a jeho plisobeni na spole¢nost. Za pouziti metody logického vykladu je ziejmé,
ze slib ,,byt Cestnym, stateCnym a ukdznénym* nemtize byt omezen pouze na dobu vykonu
sluzby. Vyjmenované vlastnosti charakterizuji trvalou kvalitu osobnosti ¢lovéka,
které nelze ,,pozbyt“ v dobé mimo sluzbu. Povinnosti vztahujici se pouze k vykonu sluzby
jsou uvedeny v teti vété prisahy (fidit se Gstavou a zékony, v souladu s nimi i rozkazy
a pokyny nadfizenych). Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil zavér, Zze pokud
se ptrislusnik ve sluzebnim poméru dle zdkona ¢. 186/1992 Sb. svym jednanim vyrazné
odchyli od pozadovaného chovéni, a to nejen pfi plnéni sluzebnich povinnosti, ale i v rdmci
bézného Zivota, dopusti se zvlast’ zdvazného poruseni sluzebni ptisahy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. A 8/2003-32.

Ze vSech uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zédveéru, ze ndmitky
uvedené stézovatelem v kasacni stiznosti nebyly diivodné, proto postupoval dle § 110 odst. 1
véta posledni s. . s. a kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgédn nahradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiznosti nepozadoval, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se mu pravo na nédhradu
nakladi fizeni neptiznava. dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 31. srpna 2005.

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



