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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce J. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Matéjickem, advokatem v Koliné 111, Politickych véziii 98, proti
7alovanému Finanénimu ¥editelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12 o kasadni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 38 Ca 351/2002 — 22 ze dne
15. kvétna 2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Finan¢nimu feditelstvi vPraze se mnep Fizn ava narok na ndhradu

nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel”) podal v zakonné Ihité kasadni stiznost proti shora
ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem Méstsky soud v Praze
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 9448/01-130 ze dne 22. 3. 2002,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Kolin€ ze dne
22.6.1999.



Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje zakonné diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.%)
anamitd tak nespravné posouzeni pravni otazky Méestskym soudem v Praze, dale vady
v fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu
se spisovym materidlem a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

StéZovatel konstatuje, Ze Zalovany neuznal jeho narok na zapocteni preplatku na dani
z pfidané hodnoty na thradu nedoplatkli s odivodnénim, Ze v rozhodné dobé neexistoval
vratitelny preplatek. Stézovatel vSak poukazuje na to, ze v dafovém ptiznani za srpen 1998
uplatnil narok na odpocet v €astce 4 070 253 K¢. Pripousti, Ze dle § 37a zak. ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®) se za den vzniku nadmérného odpoctu povazuje
den jeho vyméfeni. Spravce dané vyméfil nadmérny odpocet za mésic srpen 1998 danovym
vymérem ze dne 19. 3. 1999, proti tomuto rozhodnuti se vSak stéZovatel odvolal
a proto nebylo pravomocné. M¢éstsky soud v Praze pochybil, kdyz ktéto skutecnosti
nepiihlédl. Dle nazoru stézovatele pieplatek za srpen 1998 musel byt evidovan
na jeho osobnim uc¢tu nejméné do doby nabyti pravni moci vymeéru, Zalovany sam uvedl,
ze pro rozhodovani o vraceni pieplatkii je urcujici pravé stav osobniho uctu danového
subjektu. Z odiivodnéni soudu vyplyva, ze soud vychdzel z ndzoru zalovaného a tento prevzal
za sviyj, aniZ podrobil provedené dikazy vlastnimu hodnoceni, jak mu uklada § 77 s. t. s.
Stézovatel je presvédCen, Ze vramci fizeni o zalobé se soud mohl a mél zabyvat
jeho namitkou smétujici proti vymeéru finanéniho ufadu ze dne 19. 3. 1999, nebot’ posouzeni
této otazky ma rozhodujici vliv na rozhodnuti sporu. Vzhledem k uvedenému trpi napadené
rozhodnuti M¢stského soudu v Praze vadami a stéZovatel zada jeho zruSeni a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze soud se zminénou
namitkou nepravomocného platebniho vyméru ze dne 19. 3. 1999 zabyval, coz je patrno
z odivodnéni rozsudku. StéZovatel podal 28. 9. 1998 pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za srpen 1998, ve kterém uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 4 069 795 K¢. Finanéni urad
v Koling (dale jen ,.finan¢ni ufad*) z diivodi pochybnosti zah4ajil vytykaci fizeni, nadmérny
odpocet uplatnény v danovém piiznani tedy nebyl vyméfen a nemohl byt predepsan
na osobnim dafiovém uétu zalobce. Zalobce nasledné stejnou &astku uplatnil jako nadmérny
odpocet v dafiovém piiznani DPH za biezen 1999, po vyzvé na odstranéni pochybnosti opét
predlozil k prokézani existence néroku stejné listiny, jako v pfipad¢ zdanovaciho obdobi srpen
1998. Zalovany odkazuje na § 46 odst. 1 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk®
(déle jen ,,danovy tad*), ktery vadze vymeéteni a predepsani dané na vysledky vymétovaciho
fizeni. Vysledkem vymérovaciho fizeni byl platebni vymér ze dne 19. 3. 1999, ktery stanovil
nadmérny odpocet za srpen 1998 ve vysi 8503 K&, platebni vymeér ze dne 9. 7. 1999 urcil
daniovou povinnost stéZovatele ve vysi 955 K¢&. Nadmérny odpocet za srpen 1998 byl
na osobni danovy ucet stéZovatele pfedepsan vydanim platebniho vymeéru, stéZovatelem
uplatnény nadmérny odpocet ve vysi 4 060 795 K¢ nebyl na jeho osobnim danovém uctu
evidovan. Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Me¢stsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku nejdiive shrnul pribéh
predchazejiciho spravniho fizeni. Finan¢ni ufad nevyhovél dne 22. 6. 1999 zadosti sté¢zovatele
o pouziti pfeplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*), ktery mu dle jeho nézoru
vznikl za mésic bfezen 1999 ve vysi 4 060 795 K¢&. Finanéni Gfad vyméfil stézovateli
za toto obdobi ve vytykacim fizeni vlastni dafiovou povinnost ve vysi 955 K&,
proto jeho zadosti nemohl vyhovét. Nadmérny odpocet nebyl v dobé podani zadosti



st¢Zovatele vyméfen, proto nemohl byt pifeveden na thradu nedoplatku na jinych danich.
Zalovany toto rozhodnuti zpodnétu odvolani stéZovatele piezkoumal a odvolani zamitl.
Stézovatel napadl toto rozhodnuti o odvolani Zalobou, ve které namital poruseni pravidel
dokazovani, a dovozoval povinnost finan¢niho ttfad vyméiit odpocet DPH ze stejnych davodi
jako je uvedeno v kasaéni stiznosti. Zalovany namital, Ze finanéni ufad mohl zkoumat pouze
skute¢nost, zda pieplatek na dani je evidovan ¢i nikoliv, v ramci tohoto fizeni nemohl
pfezkoumavat spravnost vymeéteni dané za srpen 1998, jak zadal sté¢Zovatel.

Mestsky soud v Praze posuzoval divodnost zalobnich bodii zejména dle ust. § 64
odst. 1 danového ftadu, které stanovi, co se rozumi danovym pteplatkem, a dle odst. 4
citovaného ustanoveni, upravujicitho postup pii vraceni pieplatku. Sté€zovateli nevznikl
v prubéhu danového fizeni vratitelny pieplatek ve smyslu § 64 odst. 1 danového tadu,
coz zalovany provéfil 1 v odvolacim fizeni. Namitku, Ze v dobé vydéani rozhodnuti o pteplatku
nebyl pravomocny platebni vymér na DPH ze dne 19. 3. 1999, nepovaZoval soud
za podstatnou, nebot’ danovy fadd takovou podminku nestanovi. V predmétném fizeni
rozhodovaly finan¢ni organy o pteplatku dan€, nikoliv o naroku na odpocet DPH, proto neni
namitka stéZovatele tykajici se prokazani naroku na odpocet dané ve vztahu k faktufe ¢. 15
ze dne 31. 8. 1999 vystavené spolecnosti B., s. 1. 0., relevantni. Méstsky soud v Praze proto
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiZnosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel v prvé fad€ namital nespravné posouzeni pravni otdzky Meéstskym soudem
v Praze. Z obsahu namitky vyplyva, Ze napadal konkrétné nespravny vyklad ustanoveni § 62
danového tadu, které upravuje postup spravce dané pii evidenci dani. Stézovatel se domnival,
ze po podani danového pifizndni za bfezen 1999 méla byt castka, kterou v ném uvedl
jako nadmérny odpocet, evidovana na jeho osobnim u¢tu vedeném spravcem dané v souladu
s § 62 danového fadu, a to minimalné do doby, kdy mu byla spravcem dané dan za uvedené
obdobi vymétena. Tento nazor vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nema oporu v dafiovém
fadu. Sté€zovatel podal dne 26. 4. 1999 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za biezen 1999,
dle kterého mu vznikl narok na nadmérny odpocet ve vysi 4 060 795 K¢&. Spravce dané
po podani pfiznani zahdjil vyzvou ze dne 3. 5. 1999 vytykaci fizeni, ¢imz stézovateli oznamil,
ze vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti danového ptiznani,
Jak stézovatel sam v kasaéni stiznosti pfipousti, dnem vzniku ndroku nadmérného odpoctu
je den vymeéfeni. Dan byla vymétena spravecem dané platebnim vymérem v jiné vysi, nez bylo
uvedeno v pfizndni, coz vylucuje moznost vymetfeni dané dle § 46 odst. 5 danového tadu
poslednim dnem pro podani danového pifiznani. Dnem vyméteni dané je den 14. 7. 1999,
kdy platebni vymér byl dorucen stézovateli, timto dnem byla tato povinnost evidovana
spravcem dan¢ na osobnim uctu sté¢zovatele dle § 62 danového fadu.

Vedeni osobnich uétl spravcem dané pro kazdy danovy subjekt je ryze evidencni
¢innosti, spravce dané¢ zachycuje dafiové a platebni povinnosti, jejich Uhrady nebo zéniky
a ztoho vyplyvajici danové pieplatky ¢i nedoplatky. Tato evidence slouzi spravci dané
k tomu, aby mohl provadét opatieni potfebnd ke spravnému a Uplnému splnéni danovych
povinnosti danovym subjektem, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 citovaného zdkona. Ustanoveni
§ 62 danového tadu je systematicky zafazeno do Césti Sesté tohoto zdkona, kterd upravuje
placeni dani. Pti evidenci spravce dané¢ nema prostor pro prezkoumavani vécné spravnosti



podkladti, dle kterych udaje eviduje, vyhrady smétujici proti ulozeni danové povinnosti
je nutno uplatnit v ramci vymetovaciho fizeni (Cast treti danového fadu), a to prostiednictvim
opravnych prostfedki (¢ast patd tohoto zakona).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze sprdvce dané nemohl na osobnim danovém uctu
stézovatele evidovat Castku nadmérné¢ho odpoctu jim uvedenou v dattovém piiznani DPH
za biezen 1999, nebot’ dan nebyla vyméfena podanim danového piiznani ¢i posledni den lhity
pro podéani pfiznani za uvedené obdobi, nybrz platebnim vymérem spravce dané ke dni
14. 7. 1999. Namitka stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni diivodna.

Stézovatel déale namital, Ze soud nehodnotil dikazy dle § 77 odst. 2 s. f. s,
tj. jednotlivé 1 v jejich souhrnu, i s dikazy provedenymi v fizeni pfed sprdvnim organem,
ve svém rozhodnuti pak nevySel ze skutkového a pravniho stavu takto zjiSténého.
Z odtivodnéni napadeného rozsudku vSak vyplyva, ze Méstsky soud v Praze spravné zjistil,
jaké skutecnosti jsou pro posouzeni divodnosti zaloby zasadni, tj. zda Zzalobci na osobnim
uctu zalobce byl v pribéhu danového fizeni evidovan danovy pteplatek. Méstsky soud
v Praze se zabyval ovéfenim podstatnych skutecnosti a dospél k zavéru, ze zobsahu
spravniho spisu je ziejmé, ze stézovateli nevznikl na zaklad¢ evidence danového pieplatku
na osobnim Uctu preplatek dle § 64 danového fadu a spravce dané jej proto nemohl pouzit
na thradu ptipadného nedoplatku u jiné dan¢ dle § 64 odst. 2 dantového tadu. Nejvyssi spravni
soud povazuje postup Méstského soudu v Praze pii hodnoceni podstatnych skutecnosti
za dostateny, odpovidajici dané véci a vsouladu s § 77 odst. 2 s. f. s. Ani tuto namitku
proto nebyla shledana diivodnou.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citované¢ho zakona.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze se Finan¢nimu feditelstvi v Praze nepfiznava pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



