¢.J. 3 As 35/2004 — 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobci: a) M. S.,
b) M. S., zastoupenych advokatem JUDr. Jaroslavem Karlem se sidlem Bendova 8, Plzen,
proti Zalovanému Krajskému uradu Plzefiského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
se sidlem Skroupova 18, Plzeii, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcti proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2004 ¢&. j. 30 Ca 32/2003 — 23,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce M. S. se zamita. Zalovanému se nahrada
nakladii fizeni nepFiznava.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2004 €. j. 30 Ca 32/2003 — 23
s e ohledné zalobkyné M. S. zruSuje avéc se muvtomtorozsahu
vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou spole¢nou kasacni stiznosti se oba zalobci domahali zruSeni shora
uvedeného usneseni krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto, Ze Zaloba se odmita; dale bylo
rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku a o ndhradé nakladi fizeni.

Z odiivodnéni napadeného usneseni se podava, Ze oba Zalobci se zalobou domadhali
zruSeni rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Plzeii-sever, odboru vystavby a uzemniho
planovani, ze dne 25. 7. 1989 ¢j. vyst. 1829/89 ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne



17.2.2003 ¢j. RR/217/03-74 a vraceni véci Méstskému ufadu Nytany k dalSimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo jako neptipustné zamitnuto odvolani zalobkyné M.
S. proti citovanému rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Plzen-sever, kterym byla
stavebnikim L. a 1. T. povolena stavba rekreacni chaty napozemku parc. ¢. 24/8
v katastralnim uzemi K.

Ze soudniho spisu je patrno, ze zalovany jednak rozhodnutim ze dne 17. 2. 2003
¢j. RR/217/03-74 zamitl jako nepfipustné odvolani zalobkyné M. S. proti vySe uvedenému
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupng, a jednak rozhodnutim ze dne 12. 2. 2003 ;.
RR/216/03-73 zamitl jako nepiipustné odvolani Zalobce M. S. proti témuZz rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné€. Rozhodnuti Zalovaného bylo zalobkyni M. S. doruceno dne 24. 2.
2003.

Zaloba byla odiivodnéna tim, Ze Zalobci jsou vlastniky nemovitosti, které sousedi
s rekreacni chatou na pozemku parc. ¢. 24/8 v katastralnim uzemi K., jejiz stavba byla
povolena shora uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Zalobci tak jsou
podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni u€inném v dob& vydani napadeného rozhodnuti, u€astniky stavebniho fizeni.
Uvedenym rozhodnutim Zzalobci byli zkrdceni na svych pravech. Podminky fizeni jsou
splnény tim, ze zalobci vycCerpali fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem,;
kdyzZ proti rozhodnuti podali v zdkonné lhiité¢ odvolani, vycerpali tak jediny pfipustny opravny
prostfedek a rozhodnuti v odvolacim fizeni nabylo pravni moci. Stavebni fizeni trpi celou
fadou vaznych vad, které jsou v Zalobé podrobné uvedeny. Oba Zalobci byli spole¢né zkraceni
na svych procesnich pravech, kdyz s nimi nebylo jednano jako s Gi€astniky stavebniho fizeni,
a¢ s nimi mélo byt takto jednano. Oba Zalobci podali v€as odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu . stupné&, odvolaci organ vSak o jejich odvolani rozhodl nespravng.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zejména uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné¢ vykazuje Cetné nedostatky, mezi nimiz je i stanoveni okruhu ucastnikli fizeni
ve smyslu § 59 odst. 1 stavebniho zédkona. V priibéhu celého fizeni o odvolani Zalobkyné M.
S. vychazel zalovany z okruhu ucastnikii fizeni stanovenych stavebnim ufadem v roce 1989.
Proti stavebnimu povoleni nebylo v zdkonem stanovené lhité podano odvolani, ani nebylo
postupovano podle § 63 nebo § 65 spravniho fadu, proto stavebnik stavbu realizoval v dobré
vite. Zalobkyné M. S. o realizaci stavby védéla, bylo ji znamo i umisténi stavby, ale nevyuzila
moznosti, které poskytuje spravni fad. Zalovanému rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nebylo zndmo, jinak by zasahl, rozhodnuti by bylo zruseno 1 pro dalsi vaZzné nedostatky a véc
vracena k novému projednani. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze znamého okruhu
ucastniki stavebniho fizeni, ktery nebyl nikym napaden. Ust. § 68 spravniho fadu
neumoziuje zasahovat do pravomocného rozhodnuti po uplynuti lhity 3 let od pravni moci,
proto bylo nutno o odvolani rozhodnout ve smyslu § 60 spravniho fadu tak, Ze bylo zamitnuto
jako nepiipustné. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud mj. zjistil, ze shora uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byla povolena stavba uvedené rekreacni chaty a Ze s zalobci nebylo jednano jako s Gcastniky
fizeni. Dne 19. 2. 2003 vyznacil Méstsky urfad Nyfany, ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné nabylo pravni moci dne 16. 9. 1989.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné M. S.odvoldni, které bylo doruceno
Okresnimu ufadu Plzen-sever dne 13. 12. 2002. Odvolani zdtvodnila pfedev§im tim, ze ve
stavebnim fizeni s ni nebylo jednadno jako s ucastnikem fizeni, i kdyZ s ni takto mé¢lo byt
jednano; toto procesni postaveni vyplyva z § 59 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalovany o tomto odvolani rozhodl tak, jak je jiz shora uvedeno. V odtivodnéni dodal,
ze v soucasné dobé¢, po uplynuti 3 let, jiz § 68 spravniho fadu spravnim organiim nedovoluje,



aby 1 chybné rozhodnuti ménily ¢i ruSily. Poté, kdy tato objektivni lhtita uplynula, je jiz zajem
na pravni jistoté siln¢jSi nez snaha napravit 1 nezakonné rozhodnuti, které se stava ,,pravné
nedotknutelnym®.

Proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal dne 5. 12. 2002
odvoléani rovnéz zalobce M. S., a to ze shodnych ditvodi jako Zalobkyné M.S. Odvolani bylo
zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 12. 2. 2003 ¢j. RR/216/03-73.

Krajsky soud vySel zust. § 59 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni uGfinném
do 30 6. 1998, podle néhoz byli Gcastniky stavebniho fizeni stavebnik, jakoz i organizace
a obCané, ktefi maji vlastnicka nebo jind prava k sousednim pozemkiim nebo stavbam
a jejichz prava, pravem chrdnéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt stavebnim povolenim
dotéeny. Zalobkynd M. S. byla tedy objektivné wdastnici spravniho fizeni, avak spravni
organ I. stupné s ni jako s ucastnici nejednal.

Krajsky soud dovodil, ze spravni fad, ktery se na véc vztahuje, vyslovné nestanovi
lhiitu k podani odvolani tzv. opomenutymi Uc€astniky fizeni, jimiz byli v tomto piipadé
zalobci. Podle ndzoru soudu vSak nelze dovodit, ze v takovém piipadé miiZze byt odvolani
podano kdykoli. U vSech pfezkumnych spravnich fizeni dochazi ke kolizi pozadavku, aby
kazdé rozhodnuti spravniho orgénu bylo zdkonné, s pozadavkem, aby nebyla naruSovana
pravni jistota ohledné nabytych prav. U tzv. mimofadnych opravnych prosttedk fesi
zakonodarce tuto kolizi mj. stanovenim objektivni lhity k povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni
(§ 63 odst. 3 spravniho fadu) a ke zruSeni nebo zmeéné rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 68
odst. 1 spravniho tadu). Krajsky soud ma v téchto souvislostech za to, Ze ani lhiita k podani
odvolani opomenutymi ucastniky fizeni nemiize byt dels$i nez objektivni tfileta lhiita v ptipadé
uvedenych tzv. mimotfadnych opravnych prostiedkii. Jeji pocatek by tak byl vdzan na den
oznameni rozhodnuti tomu zneopomenutych ucastnikd fizeni, jemuZ bylo rozhodnuti
spravniho organu oznameno jako poslednimu. Krajsky soud v projednavané véci dovodil,
ze opomenuti G€astnici fizeni nemohli podat v€asné odvolani po dni 31. 8. 1992.

Krajsky soud, na rozdil od zalovaného, povazuje odvolani zalobkyné¢ M. S. nikoli za
nepiipustné, nybrz za opozdéné. Podle nazoru soudu vSak tato procesni vada sama o sobé
nema za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%),
je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustnd také tehdy, nevycerpal-li zalobce
fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zékon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Podle nazoru krajského soudu nevycerpanim tadného opravného prostiedku je tieba
rozumét nejen jeho nepodéni viibec, ale 1 jeho opozdéné podéni.

Krajsky soud zalobu usnesenim odmitl, a to ve vztahu k zalobkyni M. S. proto, ze
zaloba je podle s. f. s. nepfipustna, jelikoZ nevycerpala fadny opravny prosttedek v fizeni pied
spravnim organem (§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.). Ve vztahu
k Zzalobci M. S. byla Zaloba odmitnuta proto, Ze byla poddna osobou zjevné neopravnénou (§
46 odst. 1 pism. c) s. . s.). Tohoto Zalobce se totiz ve druhé spravni instanci tykalo nikoli
napadené rozhodnuti Zalovaného, nybrz jeho rozhodnuti ze dne 12. 2. 2003 ¢j. RR/216/03-73,
které neni napadano.

Ve spolecné kasacni stiznosti zalobci uvedli, Ze spravni fad velmi precizné upravuje
jednotlivé instituty opravnych prostiedkil a zaroven je od sebe oddéluje.

Oba tyto procesni nastroje vSak nelze spolu slucovat nebo navzijem zaménovat,
aani jejich C¢asti navzdjem propojovat. Jestlize spravni tadd vyslovn€ nestanovuje tém
ucastnikim, s nimiz pravni orgédn nejednal, a¢ byl povinen, lhitu k poddni odvolani,



pak to neni nedostatkem zékona, ale jeho zdmérem, ktery nelze obchazet a cestou analogie
legis jej omezit. Spravni fdd ma nepochybné zdjem na pravni jistoté vSech ucastniki fizeni,
nikoli jen té€ch, s nimiZ spravni orgén jednal. Jestlize by tedy Zalobkyni byla déna pfilezitost
nahlédnout do podkladii rozhodnuti, vytykané nedostatky by namitala. Ani Zalobci nebyla
déna pfilezitost, aby mohl hajit sva prava.

Kasac¢ni stiznost dovozuje, Ze odvolani Zalobcii bylo podano opravnénymi osobami
a bylo podéano vcas. Navrhuje se, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruSeno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti opakuje jiz dfive pouZitou pravni
argumentaci. Dochazi k pravnimu zavéru, ze z divodl zachovani pravni jistoty neni mozné
po uplynuti lhit pro obnovu fizeni a pro zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
tato rozhodnuti ruSit stim, Ze pravni moci nabyva rozhodnuti doru¢enim o odvolani
poslednimu znamému Ucastnikovi fizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. 1. s.), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné divodna.

Kasac¢ni stiznost Zalobce M. S. byla zamitnuta z téchto divodi:

V projednavané véci podali oba Zalobci samostatné odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a Zalovany o téchto odvoldnich samostatné rozhodl. Ohledné
zalobce M. S. se tak stalo rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 2. 2003 ¢j. RR/216/03-73,
ohledn¢ zalobkyné M. S. Zalovany rozhodl dne 17. 2. 2003 pod ¢j. RR/217/03-74.

Oba zalobci podali spolecnou zalobu ke krajskému soudu; v ni vSak napadali pouze
rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano ve véci Zalobkyné M. S. (¢j. RR/217/03-74 ze dne
17.2.2003).

Spravni soudnictvi vychazi z koncepce, podle niz Zalobni legitimaci ma ten, kdo tvrdi,
ze byl rozhodnutim spravniho orgénu zkracen na svych pravech (srov. § 65 odst. 1 s. . s.).
Vyjimkou je pouze zvlastni zalobni legitimace k ochran¢ vefejného zajmu (§ 66 s. f. s.).
V projednavané véci vSak zalobce M. S. v zalobé sice tvrdil, Ze byl zkracen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, avSak Zalobou nenapadl rozhodnuti Zalovaného ¢;.
RR/216/03-73 ze dne 12. 2. 2003, které se ho tykalo. Soudni fad spravni nepfipousti, aby
jeden Zalobce ,,podporoval® v Zalobé druhého Zalobce pii ochrané jeho subjektivnich
vetejnych prav.

Krajsky soud tedy v souladu se zdkonem ohledné¢ Zalobce M. S. Zalobu odmitl, protoZe
byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.) a Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost tohoto Zalobce jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.) a
rozhodl, Ze zalovanému se neptiznava nahrada nakladi fizeni, protoze mu naklady nevznikly.

Rizeni ohledné Zalobce M. S. je skonéeno.

Kasac¢ni stiznost Zalobkyné M. S. povazuje Nejvyssi spravni soud za diivodnou.

Podle pravniho nazoru krajského soudu pozadavek prévni jistoty ohledné nabytych
prav odtivodiuje feseni, podle néhoz ani lhita k podani odvolani tzv. opomenutymi ucastniky
fizeni nemlze byt del§i nez objektivni tfileta lhlta v pfipadé tzv. mimofadnych opravnych
prostiedkii (obnova fizeni podle § 63 odst. 3 spravniho fadu; zruseni nebo zména rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni podle § 68 odst. 1 spravniho fadu). Krajsky soud pocatek béhu
této tiileté lhity vaze na den ozndmeni rozhodnuti tomu z neopomenutych tcastnikti fizeni,
jemuz bylo rozhodnuti spravniho orgdnu oznameno jako poslednimu. Dospél tak k zavéru,
ze v projednavané véci bylo mozno podat véasné odvolani do 31. 8. 1992. Ust. § 68 pism. a)



s. . s. v projednavané véci krajsky soud vylozil tak, ze nevycerpanim ptipustného fadného
opravného prostiedku je tfeba rozumét nejen jeho nepodani viibec, ale i jeho opozdéné
podani. Zalobu Zalobkyné M. S. tedy zamitl proto, Ze byla podle s. f. s. nepiipustna (§ 47
pism. d) s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud nepovazuje pravni nazor krajského soudu za spravny. Piedné
jenutno poznamenat, Ze shora uvedend pravni konstrukce krajského soudu, spocivajici
na tom, Ze nevycerpanim piipustného fadného opravného prostfedku je tfeba rozumét i1 jeho
opozdéné podani, je chybna jiz proto, ze Zalobnim bodem muze byt prave tvrzeni, ze odvolani
bylo podano v¢as. Dalsi pravni konstrukce krajského soudu, ktera, s odkazem na pozadavek
pravni jistoty, vychazi z toho, Ze lhiita k odvolani po¢ina bézet dnem, kdy rozhodnuti bylo
doruceno poslednimu z neopomenutych ucastnikl fizeni, nema oporu v zdkoné. Odmitnuti
zaloby s poukazem na jeji nepfipustnost podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. zde tedy neptipada
v tvahu.

Véc je tedy nutno posoudit na zaklad¢ zjisténi, kdy a zda vibec bylo prvoinstan¢ni
spravni rozhodnuti Zalobkyni doruceno. Jen tak je mozné ucinit si tsudek, zda odvolani bylo
podano opozdéné nebo vcas, zda rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, pfipadné zda alespon
bézi lhiita pro pouziti mimotadnych opravnych prostfedki. Z obsahu spisu vsak skutecnost,
zda a kdy bylo zalobkyni M. S. rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno ¢i jinak
oznameno, nelze jednozna¢né urcit. Z obsahu odvolani je pfitom ziejmé, Ze o ném méla
povédomost. Pro posouzeni otazky vcasnosti odvolani Zalobkyné tedy nevychazel soud
z tadné zjisténého skutkového stavu. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné zajisté nenabylo pravni moci jen proto, Ze na ném spravni organ
dodate¢né dolozku pravni moci vyznacil.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Krajsky soud v dal$im fizeni zrusi
rozhodnuti Zalovaného. Ten bude vdzan pravnim ndzorem soudu tak, Ze odvolani Zalobkyné
neni nepfipustné. V dal$im fizeni pak mj. zjisti, kdy a jak bylo Zzalobkyni doruceno ¢i jinak
oznameno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a teprve poté si ucini Gsudek o otazkach
pravni moci, béhu lhit a v€asnosti podaného odvolani.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Krajsky soud opétovné doméifi soudni poplatek a v novém rozhodnuti rozhodne
i 0o nahradé¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. . s.) Gspésné
zalobkyn¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



