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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci Zalobkyné Mgr. M. B.,
zastoupené Mgr. Karlem Toméankem, advokitem se sidlem Sokolska 505, Ceréany,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2002, ¢&. j. FR-495/11/02, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2004,
¢.j. 38 Ca 789/2002-37,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nandhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stéZzovatelka (dale 1 ,,Zalobkyné*‘) domahala zruSeni shora
uvedené¢ho pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, jemuz predchazelo rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 6 ze dne 27. 11. 2000, dodate¢ny platebni vymér ¢. 1000001126.
Timto platebnim vymérem byla Zalobkyni doméfena dan zpiijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 10 915 K¢, a to podle § 13 zékona €. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijml jako osob¢ spolupracujici, kterd se podilela na ptfijmech a vydajich svého
manzela podilem 33,3 %.

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl zejména, Ze spravce dané zahajil
u zalobkyné dne 13. 11. 2000 danovou kontrolu dané z piijmua fyzickych osob za zdanovaci



obdobi rokit 1996 a 1998. Spolupracujici osoba odviji svoji daniovou povinnost od hlavniho
daflového poplatnika. Mezi Ucastniky fizeni byl spor o G¢inku vydaji na piijmy zalobkyné
jako spolupracujici osoby. Manzel zalobkyné¢ v danovém fizeni uvedl, ze nedoslo
oproti piedpokladim k odprodani sociomap spole¢nostem, avSak matematické vypocty
a modely, na které byl vydaj vynalozen, byly maximalné vyuzity ke kone¢nému ovéieni
validity modeld, které mohly byt uplatnény jesté ve stejném zdanovacim obdobi u ostatnich
zakazek a mohl tak byt zajistén kladny vysledek podnikani. Bylo tak na zalobkyni, s ohledem
k existenci diikazniho bfemene na jeji strang, aby tvrdila, u kterych konkrétnich zakazek byly
vypocty vyuzity a jakym konkrétnim zpisobem a k prokézani tvrzeni predlozila ¢i oznacila
dikazy. Jeji tvrzeni, jakoz i1 tvrzeni manzela vSak ziistalo pouze v obecné roviné (ovéteni
validity u ostatnich nekonkretizovanych zakéazek). Z ptedloZzenych dikazii se tvrzeni
zalobkyné€ ani jejiho manzela o vyuziti matematickych vypocti fakturovanych fakturou
¢. 078/5/97 pro ovéteni validity modelit v zakdzce krajské hygienické stanice nepodava.
Zalobkyn& neunesla ditkazni bfemeno uvedené v § 24 odst. 1 zédkona o danich z pi{jmd,
proto spravce dané v souladu se zdkonem neuznal jako vydaj na dosazeni, zajiSténi ¢1 udrzeni
piijmu ¢astku 56 666 K¢&.

Soucasti vyroku platebniho vyméru musi byt mj. uvedend vyse vymétrené dané. Odkaz
na danovou kontrolu neni nezbytnou nalezZitosti platebniho vyméru. Pokud bylo uvedeno
Spatné Cislo jednaci a datum vydani zpravy o kontrole, jedna se o vadu, se kterou se zalovany
ve shodé s § 56 danového fadu v oditvodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal.

Diivodnou neni ani namitka Zalobkyné, tykajici se nemoZnosti jeji aktivni Ucasti
na danové kontrole zdanovaciho obdobi roku 1996. Pfedmétem kontroly roku 1997 provedené
u manzela Zalobkyné byla 1 faktura €. 078/5/97, v niz byla vylUc¢tovana zélohova faktura
¢. 122/96, kdy bylo ovétovéano i proplaceni zalohové faktury tykajici se roku 1996. Pravé
béhem kontroly roku 1997 méla zalobkyné moznost prokazat (k vyzveé spravce dan¢)
ji tvrzené skute¢nosti. Danova kontrola roku 1996 se tykala pouze uvedené zalohové faktury.
Hodnoceni dikazl vyplyva ze zavéra spravce dané, Ze tyto nedokladaji pouziti fakturovanych
vypoctovych praci pii zpracovani zakézky pro krajskou hygienickou stanici.

Protoze spolupracujici osoba odviji svoji dafiovou povinnost od hlavniho dafiového
poplatnika, pak pochybeni spravce dané, spocivajici v koordinaci projednéni vysledka
datiovych kontrol v pifipadé Zalobkyné a jejiho manZzela, nemélo vliv na vécnou spravnost
postupu a rozhodnuti sprdvniho organu. Tato namitka nic neméni na vysledcich Setfeni
spravce dan€. Pro rozhodnuti soudu tak bylo podstatné, Ze dodate¢ny platebni vymér, jimz byl
zalobkyni vyméten danovy nedoplatek, nepredchazel dodatecnému platebnimu vymeéru, jimz
byl nedoplatek na dani vyméfen jejimu manzelovi.

Ze vSech uvedenych diivodil soud zamitl zalobu jako nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobkyné napadla rozsudek méstského soudu kasadni stiznosti, opirajici se o diivody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a domahala se zruSeni napaden¢ho rozhodnuti
soudu. Ma za to, Ze rozsudek spocivd na nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a proto je nezdkonny. Neni spravny soudem vysloveny nazor,
Ze § 24 zdkona o danich zprljmu vymezuje podminku bezprostfedni navaznosti vydaje
na dosazeni zdanitelného piijmu. Setfenim MF CR v Kyperské republice bylo zjisténo,
Ze neuznané vydaje byly skutecné zaplaceny ing. K. B. a spolecnosti T. E. Ltd., ktefi je
zahrnuli do svych piijmu, avsak zalovany ani finan¢ni urad



tyto informace nepromitli do svého rozhodovéani. Diikazni bfemeno prokazovani vydaja
na udrZeni, dosazeni Ci zajisténi piijmi neznamend prokazani bezprostfedni souvislosti mezi
vydajem a piijmem. Tvrdil-li manzel stézovatelky, Ze pfi vyvoji nové metody mély vypocty
dvoji cil - jednak jejich prodej a také ovétfeni spravnosti teoretického modelu v praxi
tak, aby se sociomapovaci metoda stala pfesn¢jsi a konkurenceschopnéjsi, pak mél spravni
organ toto tvrzeni piijmout, nebot’ je mu z rozhodovaci ¢innosti zndmo, ze jeji manzel tuto
metodu nadale uziva a umozituje mu dosahovat zisku. Zékon o danich z ptijmi bezprostiedni
souvislost mezi pfijmy a vydaji nevyzaduje, az na vyjimku uvedenou v jeho § 10.

Soud v pfedchézejicim fizeni rovnéZz nespravné posoudil predlozeny spisovy material,
jestlize setrval na zdvéru, Ze tvrzeni zalobkyné a jejiho manzela zlistala pouze v obecné
roviné. Navic, navrhovala-li Zalobkyné dikaz vyslechem svédka — p. B., ktery nebyl
vyslechnut a misto n¢ho byl vyslechnut ing. V., nejednd se o vypoved identické osoby, soud
pochybil v postupu souvisejicim s dokazovanim.

Je vadou platebniho vymeéru, jestlize odkazoval na jinou zpravu z danové kontroly,
nez ze které vychazel a takovou vadu nelze odstranit postupem podle § 56 daniového tadu.

Vadny postup spatiuje zalobkyné i v dikaznim fizeni vedeném finan¢nim uradem,
nebot’ m¢l k dispozici a potvrdil prevzeti materialti tykajicich se spole¢nosti T., a. s. a P. p., a.
s., avSak odmitl se jimi, coby dikaznimi prostfedky, zabyvat aniz by takové odmitnuti
zdtvodnil. Tim doslo ze strany zalovaného k poruseni § 2 odst. 3 danového fadu.

Neni rovnéz spravny zaver soudu, ze zalobkyné nebyla kracena na svém pravu ucastnit
se dafiové kontroly jeji dafiové povinnosti zdatiovaciho obdobi roku 1996. Zalobkyné tak byla
kracena na svém pravu zaloZzeném ji § 16 odst. 4 danového tadu, doslo rovnéz k poruSeni
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Platebni vymér byl vydan na zdkladé neznamé
zpravy z kontroly. Spravce dané totiz zahajil a soucasné ukoncil kontrolu zdanovaciho obdobi
roku 1996 u Zalobkyné¢ dne 13. 11. 2000, pficemz u manZela Zalobkyné ji zah4jil
az 14. 11. 2000, pfi projednani zpravy se Zalobkyni tak jednoznacn€ musel zavéry kontroly
umanzela zalobkyné pfedjimat. Tim doSlo k pochybeni spravce dané, které ma vliv
na spravnost jeho rozhodnuti.

Z uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze.

Zalovany k vyzvé soudu vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti nepodal.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustnd apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 2 a3s.f.s. vazan.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznosti napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Uplatnéni divodi podle § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s. soud vkasaéni stiznosti
po posouzeni jejiho obsahu neshledal, jakkoli sté¢zovatelka toto ustanoveni v ni vyslovné
uvadéla. Stézovatelka totiz kasacni stiZznosti nevytykd rozhodnuti krajského soudu
ani neptfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodud, ani jinou vadu fizeni



pfed timto soudem, kterdA mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Nejvyssi spravni soud piitom neshledal tyto ani jiné vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti. Zde postaci konstatovat, ze rozhodnuti
Méstského soudu v Praze je nepochybné plné srozumitelné a obsahuje logicky postavené
diivody, o které se opira, ze z obsahu soudniho spisu neni patrné, Ze by fizeni pfed soudem
trpélo jakoukoli vadou aze rozhodnuti spravniho organu, které bylo pfezkoumdavano,
obsahuje zdkonem pifedepsané podstatné nalezitosti a bylo vyddno organem nadanym
pravomoci a prislusnosti tak ucinit, takZze neexistuji divody povazovat toto rozhodnuti
za nicotné.

Pro dal$i uvahu a hodnoceni véci je podstatné predné uvést, Ze dana véc se tyka postupu
podle § 13 zakona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmtli, ve zné€ni u€inném v dob& vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni se totiz piijmy dosazené
pii podnikéni nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti [§ 7 odst. 1 pism. a) az c¢) a odst. 2]
provozované za spoluprace druhého z manzelli a vydaje vynalozené na jejich dosaZeni,
zajisténi a udrzeni rozdéluji tak, aby podil pfipadajici na spolupracujiciho manzela
(manZelku) ne€inil vice nez 50 %; ptitom castka ptipadajici na spolupracujiciho manzela
(manZelku), o kterou pfijmy ptesahuji vydaje, smi Cinit nejvyse 540 000 K¢ pfii spolupraci
po celé zdanovaci obdobi nebo 45 000 K& za kazdy i zapocaty meésic této spoluprace.
V ostatnich ptipadech spoluprace manzela (manzelky) a ostatnich osob Zzijicich v domacnosti
s poplatnikem se pfijmy dosazené pii podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti
rozdéluji na spolupracujici osoby tak, aby jejich podil na spolecnych piijmech a vydajich ¢inil
v uhrnu nejvySe 30 %; pfitom Ccastka pfipadajici v thrnu na spolupracujici osoby,
o kterou pfijmy ptesahuji vydaje, smi ¢init nejvyse 180 000 K¢ pii spolupraci po celé
zdatiovaci obdobi nebo 15 000 K¢ za kazdy i zapocaty mésic spoluprace. U spolupracujiciho
manzela (manzelky) a dalSich spolupracujicich osob musi byt pfitom vySe podilu
na spolecnych piijmech a vydajich stejnd. Pfijmy a vydaje nelze rozd€lovat na déti
az do ukonceni jejich povinné Skolni dochazky a na déti a manzela (manzelku), pokud jsou
uplatiiovany jako osoby vyZivované.

V souzeném piipadé¢ se tak piijmy i1 vydaje Zalobkyné (podle shora uvedeného
ustanoveni) odvozovaly od piijmi a vydaji jejiho manzela, ktery se nachazel v pozici
,hlavniho danového subjektu, zatimco zalobkyné v pozici spolupracujici manzelky.
Jelikoz sama Zalobkyné neméla jinych pifijmi a vydaji, bylo moZzno (a tak se i stalo)
na ni rozdélit z manzelovych piijmi a vydaji zdkonem uvedené podily téchto veli¢in.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval procesni postaveni spolupracujici osoby,
je-li jeji danova povinnost odvozovana vyhradné od piijml a vydaji ,.hlavniho danového
subjektu. Dilem tedy vazil otazku, zda postacuje provést dafiovou kontrolu pouze u hlavniho
danového subjektu a spolupracujici osobé pak zdkonem stanoveny podil ptijml a vydaji jen
»prerozdeélit a urCit rozhodnutim k placeni, nebo zda i spolupracujici osoba zde ma své
vlastni postaveni se vSemi procesnimi pravy a povinnosti, jez danovy ftad zaklada.
V tomto ohledu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze presto, Ze se danova povinnost
spolupracujici zcela odviji od poméru pfijmi a vydaji zjiSténych u hlavniho danového
subjektu, ma spolupracujici osoba procesni prava i povinnosti jako hlavni danovy subjekt
sam.

Pro véc je rovnéz dilezité, ze ,hlavni danovy subjekt - manzel zalobkyn¢ Mgr. B.,
podal rovnéz Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym tento rozhodl o jeho



daflové povinnosti, tedy o té povinnosti, z niz byla ¢ast ke zdanéni rozdélena na spolupracujici
osobu, vnaSem piipadé zalobkyni. Véc, tykajici se danové povinnosti Mgr. B. byla
jiz v fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem piezkoumana rozsudkem ze dne
10. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 90/2004.

Stézovatelka uplatnila divody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s.T. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze soudit, Ze povazuje za nespravné posouzeni pravni
otazky, pokud se M¢estsky soud v Praze ztotoznil se zdvérem zalovaného, ze jeji manzel
neprokazal, ze Castka jim proplacend jeho bratru Ing. K. B. na zakladé zdlohové faktury
€. 122/96 v roce 1996 ajemu vyuctovana fakturou €. 078/5/97, neni danovym vydajem ve
smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijm1, v tehdy platném znéni.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, vzhledem ktomu, ze pifijmy dosaZené pii podnikani
nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti [§ 7 odst. 1 pism. a) aZ ¢) a odst. 2 zdkona o danich
z ptijmi] provozované za spoluprace druhého z manzel a vydaje vynaloZené na jejich
dosaZeni, zajisténi a udrZzeni se rozdé€luji na spolupracujici osobu zdkonem stanovenym
podilem, je zjevné, Ze podstatné je zjiSténi pifjmd a vydaji u ,hlavniho danového
subjektu® - zde manzela stézovatelky. O této otdzce bylo jiz rozhodnuto shora uvedenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. V odlivodnéni tohoto rozsudku jiz soud vysvétlil,
jakym zpisobem v daném piipadé je nutno vnimat vydaje vynalozené na zpracovani
sociomap jako vydaje ovlivilujici zdklad dané a dan.

Podle §24odst.1 véty prvni zdkona o danich zpiijmi ve znéni ucinném
ke dni 12.9.2002 (§ 75 odst. 1, § 120 s. 1. s.), se vydaje (ndklady) vynaloZzené na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi zakladu dané odeCtou (od dosazenych
zdanitelnych piijmi) ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem
a zvlastnimi predpisy. Zakladni podminkou daitiové uplatnitelnosti vydaje je tedy, aby byl
vynalozen na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmu. Povinnost tvrzeni ibfemeno dikazni
ohledné existence a vySe vynaloZzeného vydaje i ohledné jeho ucelu nese poplatnik. Manzel
stézovatelky v danovém fizeni tvrdil, Ze svému bratru Ing. K. B. zaplatil urCitou ¢astku, a toto
1 prokazal. Tvrdil, Ze za tuto ¢astku obdrZel vypoctové vystupy pro tvorbu sociomap. Tvrdil
dale, ze tyto konkrétni vystupy samy o sobé dale neprodaval, nybrz je pouzil jako material
k ovéfeni validity metod pouzitych pfi realizaci jinych, konkrétnim zakaznikiim prodanych,
vystupil. Tato tvrzeni vSak se mu jiz podle zavért zalovaného dikazy, které¢ byly v dailovém
fizeni provedeny, prokéazat nepodafilo.

Pro posouzeni spravnosti Uvah, kterymi byl ve svém rozhodnuti Zalovany veden,
je nutno ujasnit, za jakych podminek by v konkrétnim piipadé byly vynaloZené vydaje danové
uznatelné.

V prvni fadé¢ by tomu bylo tehdy, kdyby manzel stéZovatelky objednal a zaplatil
u Ing. K. B. urcité vypocty, tyto obdrzel a ndsledné dale prodal konkrétnimu zakaznikovi,
at’ jiz v podobg, kterou obdrzel, nebo néjakym zplisobem zakomponované do komplexnéjsiho
¢1 dale zpracovaného nebo dopracovaného vystupu. To vSak nejen neprokdzal, ale ani
netvrdil. Pokud by to tvrdil, postacilo by toliko prokézat, jaké konkrétni vypocty obdrzel od
Ing. K. B., zda apfipadné jak byly tyto vypoclty dale zpracovany, dopracovany ci
zakomponovany do SirSiho vystupu a konecné kterému dalSimu konkrétnimu subjektu byly
prodany. O hlubsi povaze stézovatelem ¢i Ing. K.



B. uzivanych vypocetnich metod by bylo tfeba podat dikaz jen v té mife, aby byl prokdzan
jednoznac¢ny vztah mezi vypocty obdrZzenymi od Ing. K. B. a vystupy prodanymi Zalobcovym
zékaznikim.

Rovnéz by bylo mozno poftizeni vypoctl u Ing. K. B. daniové uznat, kdyby tyto vypocty
byly urceny sice nikoli pro konkrétni projekt hrazeny konkrétnim zakaznikem stézovatele, ale
k ovéteni spravnosti metod vyhotovovani ¢i ke zdokonaleni kvality vystupd, jez stéZovatel
prodava svym zakaznikim. Pravé toto manZzel st€zovatelky tvrdil. Bylo tfeba, aby prokazal,
v ¢em spociva povaha vystupi, které prodavd svym zakaznikiim, pro¢ k jejich vyhotoveni
potiebuje vypocty od svého bratra, zda konkrétni vypocty, ndklady na néz chce danoveé uznat
a které dale neprodal svym zakazniklim, odpovidaji svoji povahou a podstatou t€ém vystupim,
které prodaval ¢i bude prodavat konkrétnim zakaznikiim, azda ajak konkrétn€ tyto
neprodané vypocty ovéii spravnost, spolehlivost ¢i jinou zhlediska prodeje relevantni
vlastnost metody, prodej jejichz aplikaci je pfedmétem jeho podnikani. Takovyto dikaz vSak
nepodal ave své podstat¢ predlozil pouze doklady o tom, ze existuji jakési vypocty (Ci
vystupy vypocti), ze existuji jejich aplikace v podobé sociomap a ze tyto vypocty provadi
Ing. K. B. resp. snim spolupracujici na Kypru registrovana spolecnost T. E.. To vSak
k prokazani, ze v piipad¢ platby poskytnuté Ing. K. B. §lo o vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmul, nepostacovalo, a proto spravni organ divodné dospél
k zavéru o neuneseni zdkonem stanoveného diikazniho bfemene manZelem stéZovatelky.

Déle je nutno zabyvat se divody kasaCni stiznosti Zalobkyné podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.b)s.f.s. Zobsahu kasaéni stiznosti Ize soudit a dovozovat
(kdyzZ stézovatelka stran konkrétni specifikace jednotlivych divodi svoji kasacni stiznost
formulovala velmi stroze), Ze zde namitd nasledujici: V  prvnifad¢ namita
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, jez ma spocivat
v nevypofadani se s n€kterymi tvrzenimi st€Zovatelky a ji navrhovanymi dikazy. Dale namita
poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem, jez mohlo ovlivnit
zakonnost, spocivajici jednak v tom, Ze ji nebyla ddna moZnost vyjadfit se v ramci dafové
kontroly ke skute¢nostem zjisSténym sprdvnim organem, jednak vtom, Ze zalovany
pred ukoncenim daniové kontroly ptedjimal jeji vysledek, a jednak v tom, Ze odvolaci spravni
organ mél zruSit rozhodnuti spravniho organu prvni instance, které obsahovalo oznaceni
neexistujici daitové kontroly, jeZ méla byt podkladem prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu je pirezkoumatelné; v jeho odiivodnéni se spravni organ
vypofadal se vSemi otazkami podstatnymi pro rozhodnuti ve véci, zejména uvedl,
jaky skutkovy stav zjistil, pod jakou pravni normu takto zjiStény skutkovy stav subsumoval
a vyporadal se s ndmitkami a vyjadienimi stézovatelky. Vytka stézovatelky, ze se spravni
organ nevypotfadal s dikazem v podob¢ vystupli zpracovanych spole¢nosti T. E.
jako podklady pro dal$i analyzy klienti, je nedlivodné - v odGivodnéni spravniho rozhodnuti
zalovaného je na strané 5 dole vyslovné uvedeno, Ze v pribchu celého danového ftizeni
se nepodaftilo ziskat jakoukoli interpretaci sociomapovani v pisemné podobé, kdyZ vSechny
dodané pocetni vystupy a grafy jsou bez jakéhokoli komentéfe ¢i vysvétleni, jaky vyznam ¢i
pfinos obsahuji a k jakému ucelu byly vyhotoveny. Z toho, co spravni orgén v odiivodnéni
uvedl, je jasn€ patrné, Ze vystupy zpracované spolecnosti T. E., které manzel st€Zovatelky
spravei dan€é v danovém fizeni poskytl, mél zalovany k dispozici a ze se jimi zabyval
a posuzoval je z hlediska jejich diikazni hodnoty.



Vytka stézovatelky, ze ji vramci danové kontroly za rok 1996 bylo upieno pravo
vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim, neni divodnd. V § 16 odst. 4
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit (dale jen ,,danovy tad*) jsou zakotvena
prava danového subjektu pii provadéni daniové kontroly, mimo jiné — v pism. f) citovaného
ustanoveni — téz pravo vyjadiit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému
ve zprave, ke zpisobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni a — v pism. ¢) — pravo
predkladat v priabéhu danové kontroly dikazni prostfedky, piipadné navrhovat predlozeni
dikaznich prostfedkii, které danovy subjekt sdm nemd k dispozici. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 13.11.2000 (ptilohy ke zpravé ze dne 13.11.2000 o danové kontrole
ve vztahu k dani z piijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 1996, 1997, 1998), konkrétné
z vyjadieni stéZzovatelky tam obsazeného, 1 ze samotné zpravy o daiiové kontrole je patrné,
ze stézovatelka se v priitbéhu kontroly i v jejim zavéru k riiznym skutecnostem vyjadfovala
a odkazovala na rizné listiny, které ptedkladal spravci dané jako dlikazy jeji manzel.

Skute¢nost, Ze danova kontrola za rok 1996 byla zahéjena 13. 11. 2000 a tyz den byla
také spolu s kontrolou za roky 1997 a 1998 skoncena, nelze v daném ptipadé povazovat
za poruSeni stézovatel¢inych prav vyplyvajicich z § 16 odst. 4 zdkona danového tadu
¢ijiného ustanoveni tohoto zdkona. Z obsahu zpravy je patrné, Ze kontrola
se pravem - vzhledem k tomu, Ze k provadéni Cinnosti, vydaje na né€z manzel stéZovatelky
vykazoval jako danovy ndklad, mé€lo dochdzet az v roce 1997 — soustiedila na provétovani
podkladt za rok 1997 (resp. z jinych, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nerozhodnych diivodu takeé
za rok 1998), zatimco jedinym dokladem provéfovanym za rok 1996 byla zalohova faktura
1997 vyznamné ovlivnil dafiovou povinnost stéZovatelky i za rok 1996.Lze souhlasit
se stézovatelkou, Ze danové kontroly za jednotliva zdanovaci obdobi jsou odd€lenymi
»~zenimi*“ (pfesnéji fe€eno procesnimi postupy), ovSem pouze v tom smyslu, Ze vysledkem
kontroly musi byt vzdy zjiSténi spravnosti ¢i nespravnosti stanoveni dafiové povinnosti
za kazdé konkrétni obdobi. To vSak neznamend, Ze by spravce dané nemohl anemél
skutecnosti, které maji vyznam pro vicero zdaniovacich obdobi soucasn€, provétovat jako
jeden celek, v jejich vzdjemné souvztaznosti. Rovnéz nutno poznamenat, ze ¢asové dimenze
prava vyjadfovat se ke skutecnostem v ramci danové kontroly a navrhovat diikazy musi byt
pfimétené rozsahu spraveem dané provéfovanych skutecnosti — jinak feceno: je-li pfedmétem
provétovani rozsahly komplex skute€nosti €1 pfedmétem dokazovani rozsahly soubor dikazi,
musi byt daflovému subjektu poskytnut tomu odpovidajici ¢as pro vyjadieni a navrhovani
ptipadnych dalSich dilkaz(i; naopak, je-li proveéfovana skute¢nost jednoducha resp.
dokazovani rozsahem velmi omezené, miize k zachovéani vSech prav danového subjektu stacit,
je-li mu k vyjadfeni a navrzeni ptipadnych dalSich dikazl poskytnut relativné kratky ¢asovy
prostor. Pfesné¢ tak tomu bylo v pfipadé stéZovatelky ve vztahu k faktufe ¢. 122/96,
a proto zde nedoslo k poruseni jejich prav zakotvenych v § 16 odst. 4, zejm. pism. c) af)
datiového tadu.

Nelze ani dospét k zavéru, ze by spravce dané predjimal vysledek danové kontroly
u manzela stézovatelky tim, Ze den pfed skonCenim této kontroly (tedy dne 13. 11.2000)
v ramci zpravy o danové kontrole stéZovatelky hodnotil skutecnosti k nému se vztahujici.
Pfedmétem dainiové kontroly u stéZovatelky iu jejiho manzela byl ve své podstaté totozny
okruh skutecnosti souvisejicich s podnikdnim manzela sté¢Zovatelky, na némz se sté¢Zovatelka
podilela jako spolupracujici osoba. Pokud mély byt tyto skuteCnosti spravné zjistény
a zhodnoceny, nemohlo se tak dit jinak neZ v jejich vzajemné souvztaZznosti. Takovy postup
nejen ze neni predjimanim vysledku jesteé neskoncené kontroly, nybrz je jedinym logickym



a vécené spravnym postupem, ktery mize vést ke spravnému zjisténi skutkového stavu a jeho
pravnimu posouzeni, samoziejmé& za pfedpokladu, ze kazdy z kontrolovanych danovych
subjekti ma moznost samostatné se vyjadifovat a samostatné navrhovat dikazy
ke skute¢nostem relevantnim pro urceni jeho dafiové povinnosti a Ze i jinak jsou kazdému
znich zachovana jeho zakonem zaru€ena procesni prava. To vSe bylo v daném piipadé
splnéno. Spravni organ tedy postupoval zcela v souladu s § 31 odst.2 as§ 16 odst. 1
danového fadu.

Diivodna neni ani vytka stéZovatelky, ze Zalovany mél zrusit dodate¢ny platebni vymér
Finan¢niho tfadu pro Prahu 6 zazdanovaci obdobi roku 1996, vnémz je odkazano
na neexistujici zpravu o daflové kontrole, a ze M¢éstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
zalovaného mél pro tuto vytykanou vadu zruSit. V uvedeném vymeéru, ktery byl vydan
dne 27. 11. 2000, tedy 14 dni od skonceni danové kontroly u stézovatelky za roky 1996, 1997
a 1998, se odkazuje na zpravu o danové kontrole ze dne 21. 11. 2000, ¢.j. 006911. Zprava
o danové kontrole, kterd byla ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku 1996 u stéZovatelky
vyhotovena, ma ¢. j. 203794/00/006931/322 aje ze dne 13. 11.2000. Jind danova kontrola
nebyla u sté¢zovatelky v daném Case provadéna. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze nespravné
¢.]. 006911 je torzem spravného ¢isla jednaciho, byt s chybou v jedné ¢islici. Zcela zjevné
tak jde o ziejmou chybu vpsani vdatu acisle jednacim zpravy o danové kontrole,
tedy v oznaceni urcité skutecné probéhnuvsi a k daflové povinnosti stéZovatelky za rok 1996
se vztahujici danové kontrole, nikoli o rozhodnuti vydané na zékladé¢ danové kontroly,
ktera viibec neprobéhla nebo které se vztahovala k jiné osob¢ ¢i jinému zdanovacimu obdobi.
O identit¢ danové kontroly tak nemiize byt pochyb. Nejde o zékladni ndlezitost rozhodnuti
(§ 32 odst. 2 danového tadu), a proto by postup podle § 32 odst. 7 danového fadu nebyl
namisté. Nebylo tedy diivodu, aby zalovany platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 6
zru$il, a v rdmci odvolaciho fizeni zcela postacovalo — jak také Zalovany ucinil — véc vysvétlit
v odivodnéni  rozhodnuti. V daném  piipadé nebyl divod ani k postupu
podle § 56 odst. 1 pism. b) daflového fadu, nebot’ se jednalo o rozhodnuti, jimz se stanovuje
daniova povinnost, pficemz ovSem tato povinnost byla stanovena spravné, ani k postupu
podle § 56 odst. 3 téhoz zakona, nebot’ se nejednalo o rozhodnuti nebo opatfeni, jimiz nebyla
stanovena dafiovd povinnost (srov. k tomu Kindl/Telecky/Valkova, Zakon o spravé dani
a poplatktl, komentat, C. H. Beck, Praha 2002, str. 363 - 364, bod 2.).

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Zalobkyné¢ nedosahla v fizeni procesniho uspéchu, a proto neméd pravo na nahradu

nakladi fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nad rdmec
jeho b&zné ttedni ¢innosti nevznikly a proto mu soud ndhradu nakladii neptiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



