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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J.
P., proti zalovanému Vojenskému uradu socidlniho zabezpeceni, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 1429/68, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich €. j. 54 Cad 117/2004 - 148 ze dne 29. 4. 2005,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) se kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut jeho navrh na bezplatné ustanoveni advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud tak ucinil poté, co po obdrzeni zddosti stéZovatele
o pridéleni ,,obhajce” ke kasacni stiznosti opakované vyzval stézovatele k vyplnéni udaji
o0 jeho osobnich a majetkovych pomérech a vysvétlil mu dulezitost pozadovanych podkladi
pro rozhodnuti ve véci zadosti o ustanoveni zastupce. Vyplnéni uvedeného formulare
vSak stézovatel opakovan¢ odmitl, v disledku ¢ehoz nemél soud zdtvodid zavinénych
stézovatelem dostatek podkladi pro posouzeni diivodnosti zddosti o ustanoveni advokata.
Proto soudu nezbylo nez navrh stézovatele na bezplatné ustanoveni advokdta zamitnout,
kdyz k jinému, nez bezplatnému ustanoveni advokata, neni soud legitimovan.

Stézovatel uvedené usneseni napadl rozsahlou kasacni stiznosti. V ¢asti, v niz napada
shora nadepsané usneseni, stézovatel uvadi, ze krajsky soud v daném piipad¢ nerespektoval
jeho pravo na pravni obhajobu od pocatku jakéhokoli fizeni, které podle néj vyplyva z blize
nespecifikovaného rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2001. Déle z tohoto rozhodnuti
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vyplyvéa, Ze v piipadé, kdy si ucastnik fizeni nezajisti obhajobu sdm, je mu povinen
obhdjce ustanovit soud. Dale se stézovatel pozastavuje nad skuteCnosti, ze krajsky soud
ani po dvou meésicich od podani kasacni stiznosti tuto nepiedlozil NejvysSimu spravnimu
soudu, jak mu to ukladd zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,s. . s.). V tom spatifuje pritahy zptisobené libovili soudu. Stézovatel
rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze rozhodnuti nebylo vydéno za jeho tucasti. V ostatnim
obsahu kasa¢ni stiZznosti stéZovatel napadd postup spravniho organu ve spravnim fizeni
a rozporuje postup krajského soudu v tizeni o zalob¢.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Zze Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka
v Pardubicich, vydal dne 28. 2. 2005 usneseni €. j. 54 Cad 117/2004 - 98, kterym odmitl
zalobu stézovatele proti ne¢innosti Vojenského utfadu socialniho zabezpeceni ve véci zadosti
zalobce o zvySeni starobniho dichodu ze dne 29. 12. 2002. Proti tomuto usneseni
podal stézovatel kasacni stiznost, jez byla krajskému soudu dorucena 14. 3. 2005, v ramci
niZ mj. pozadal soud ,,0 pfidéleni obhdjce ke kasacni stiznosti“. Dne 6. 4. 2005 byla
stézovateli dorucena vyzva krajského soudu, aby vyplnil formulatf o osobnich a majetkovych
pomérech, jehoZz vyplnéni a predloZeni je nezbytné pro posouzeni, zda stéZovatel spliuje
pfedpoklady pro bezplatné ustanoveni advokata. To stéZovatel svym piipisem ze dne
13. 4. 2005 odmitl, mj. s tim, Ze se na n¢j nevztahuje zdkon, jenz n€kterym kategoriim osob
uklada povinnost predkladat majetkova ptfizndni. Podle Gfedniho zdznamu v soudnim spise
byl stézovatel dne 22. 4. 2005 dotdzan, zda vyplni formuldf o osobnich a majetkovych
pomeérech. To stéZovatel odmitl s tim, Ze to neni jeho povinnost; stézovatel rovnéz odkazal
na shora uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu, dle kterého ma soud povinnost advokata
stézovateli zajistit.

Podle § 35 odst. 7 s. . s. navrhovateli, u né¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miiZze piedseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. pak plati,
ze Ucastnik fizeni, ktery doloZi, Ze nema dostate¢né prostiedky, mizZe byt na vlastni Zadost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.

Stézovatel neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Jak vSak vyplyva
z dosavadni judikatury NejvyS$siho spravniho soudu, tato skute¢nost neni v fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce divodem
pro odmitnuti stiznosti pro nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.
(srov. judikat publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se tedy mohl zabyvat meritornim posouzenim kasac¢ni stiznosti.
Ta vdaném piipadé sméfovala proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat namitkami
stézovatele namifenymi proti samotnému usneseni o odmitnuti stéZovatelovy zaloby,
resp. sméfujicimi proti postupu zalovaného, jenz byl touto zalobou napaden. Divodnost
téchto ndmitek bude moci byt meritorné piezkoumdana teprve v piipadném fizeni o kasacni
stiznosti proti ptisluSnému usneseni.

Stézovatel v kasacni stiznosti fakticky uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud
vsak zjistil, ze zadkonné podminky pro vydani napadené¢ho usneseni v daném piipad¢ byly
splnény. Ze shora uvedenych ustanoveni § 35 odst. 7 a § 36 odst. 3 s. . s. Ize jednoznacné
dovodit, ze jednou z podminek pro ustanoveni zastupce pro fizeni je prokazatelny nedostatek
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prostiedki ucastnika fizeni a Ze dikazni bfemeno ohledné splnéni této podminky spociva
na tomto ucastnikovi (srov. formulaci: ,,uCastnik, ktery dolozi ...”). V daném piipadé
ma Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze sté¢zovatel byl krajskym soudem opakované vyzvan
k vyplnéni formulafe o osobnich a majetkovych pomérech a poucen o potiebnosti
téchto udajli pro rozhodnuti o jeho ndvrhu na ustanoveni zastupce. Jestlize stézovatel
poskytnuti informaci o svych majetkovych pomérech vyplnénim uvedeného dotazniku
odmitl, své majetkové poméry soudu nedolozil jinym zplisobem, a jestlize soud nemél
podle svych tvrzeni, na kterych nemozno podle NejvysSiho spravniho soudu cokoli
zpochybnovat, relevantni udaje k dispozici zjinych zdroji, nebyly splnény podminky
pro aplikaci § 35 odst. 7 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. . s. a navrhu sté¢Zovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nebylo mozno vyhovét.

Namitka stéZovatele, podle niZ neni povinen piehled o své majetkové situaci podavat,
vyplyva podle Nejvyssiho spravniho soudu ze zamény uvazované zdkonné povinnosti podavat
majetkova pfiznani, kterd by se méla tykat uzce specifikovaného okruhu osob, a ditkazniho
bifemene UcCastnika fizeni, zadajiciho ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. o ustanoveni zastupce
fizeni, doloZit své majetkové poméry ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Jak bylo vySe uvedeno,
dikazni bfemeno dolozeni majetkovych poméri v daném piipadé spocivalo na stézovateli
s tim, ze doloZit své majetkové poméry stéZzovatel mohl i jinym zplsobem, nez vyplnénim
soudem zaslané¢ho formulafre.

Ustavné zakotvené pravo na bezplatnou pomoc obhajce (1. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod) se vztahuje pouze na trestni fizeni, a i tam norma ustavniho prava
vyzaduje provedeni zakonem. Podminky, za nichz mtze soud rozhodnout o ustanoveni
zastupce v soudnim fizeni spravnim, jsou upraveny v § 35 odst. 7 ve spojeni s § 36 odst. 3
s. T. s. Jestlize, jak Nejvyssi spravni soud shora dovodil, nebyly v daném ptipad€ splnény
podminky podle uvedenych ustanoveni, a to presto, Ze krajsky soud opakované vyzval
stézovatele k dolozeni svych osobnich a majetkovych pomérti, nemohlo dojit k zadsahu
do ustavné zakotveného prava stéZovatele na pravni pomoc ve smyslu €l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce neni rozhodovanim
ve véci samé, a proto neni tieba, aby mu pfedchazelo jednani za ucasti stéZovatele (§ 49
odst. 1 s.1.s.).

Pouze pro tuplnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 108 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz je to krajsky soud, ktery se v pfipadech, kdy ma kasacni stiznost vady,
ma postarat o jejich odstranéni. O zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
rozhoduje rovnéz krajsky soud, a 1 proto nelze v daném ptipadé€ u€¢inné namitat poruseni blize
nespecifikovanych ustanoveni s. t. s., jez mélo spocivat v bezodkladném neptedlozeni kasacni
stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd zamitl kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich jako nediivodnou
ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto prdvo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 27. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



