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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka a v pravni véci
stézovatele Y. P., zastoupeného JUDr. Jifim Kratochvilem, advokatem, se sidlem v Kladng,
Vanova 3180, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne8. 3. 2005,
.. 46 Az 94/2004 - 30,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Jititho Kratochvila s e u r ¢ u j e castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 46 Az 94/2004 - 30, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
18. 10. 2004, ¢.j. OAM-3000/VL-07-C09-2003, jimz bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu
stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,zdkon o azylu®), a soucasn¢ bylo rozhodnuto, ze se na n¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost, jejiz divody
spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. T. s.“). Stézovatel namital, Ze skutkova zjisténi, z nichZ ministerstvo vychéazelo, nemaji
oporu ve spise a krajsky soud nepostupoval spravné, pokud rozhodnuti ministerstva
pro toto pochybeni nezrusil. Stézovatel uvedl, ze m¢l v Bélorusku problémy s Gfady mistni
samospravy, které byly politického charakteru, nebot’ byl postihovan za to, ze chtél podnikat.
S ohledem na situaci v Béloruské republice mu mél byt udélen politicky azyl, nebot’ ze spisu
vyplyvd, ze vzemi jeho plGvodu jsou poruSovana politickd prava. Z uvedenych divodia
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti st€Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud pfiznal kasacni stiZznosti odkladny ucinek.
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Ministerstvo ve vyjaddifeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ se domnivé, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Proto s rozsudkem soudu pln¢ souhlasi. Namitky uvedené
stézovatelem v kasacni stiznosti ve vztahu k § 12 zakona o azylu oznacilo za irelevantni
a navrhlo, aby kasa¢ni stiZznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve =z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’” pouze ptipustna kasacni stiznost mize byt soudem meritorné
projednéna.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacéni stiznost pfipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které¢ stézovatel neuplatnil v ftizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc€init mohl.

Citované ustanoveni znemoziluje, aby v kasaéni stiznosti byly uplatnény jiné divody
nez které byly uplatnény v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt pfezkoumavano,
ac tak stéZovatel mohl ucinit. Pfitom je tfeba zdiiraznit, ze nepfipustnost kasacnich divodii
neuplatnénych v fizeni pfed soudem je tieba vztdhnout k diivodim a skute€nostem
uplatnénym v Zalobg, resp. ve lhité uvedené v § 72 odst. 1 s. 1. s.

Porovnanim obsahu zaloby a kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze diivody
vni obsazené stézovatel neuplatnil v ftizeni pted krajskym soudem. V kasacni stiznosti
stéZovatel reprodukoval obsah odivodnéni napadeného rozsudku a vyjadfil souhlas s tim,
ze nesplituje podminky § 13 zdkona o azylu, zatimco ostatni zavéry ministerstva
podle jeho ndzoru nemaji oporu ve spise. Sté¢Zovatel dale vyjadiil domnénku, Ze mu mél byt
s ohledem na situaci v Béloruské republice udélen politicky azyl, nebot’ ze spisu vyplyva,
ze vzemi jeho plivodu jsou poruSovana politicka prava. V Zalobé, kterou se stéZovatel
domahal u krajského soudu prezkoumani spravniho rozhodnuti, v§ak nic takového neuvedl.
Pouze v ni vytykal nezdkonnost spravniho rozhodnuti, ktera podle né€j spocivala v poruSeni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 5 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisi, pfi¢emZ se omezil na citaci znéni téchto ustanoveni. Kasacni stiznost se tedy opira
vyhradné o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl, a jiny stizni divod neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neptipustnou podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasaéni stiznosti priznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s.T.s., podle kterého z&dny zcastniki nema prdvo na nahradu nakladl fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Odménu zastupce Zalobce urcil soud ve vysi 2150 K¢ za dva ukony pravni sluzby
(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni, pisemné podéni soudu-
odiivodnéni kasacni stiznosti) dle ust. § 11 odst.1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dva
rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 téze vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



