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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. G.,
zastoupeného Mgr. Marianem Heresem, advokatem se sidlem Most, Moskevska 1/14,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2002, ¢.j. OAM-4936/VL-10-P11-2001, v fizeni
okasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 6. 2003, ¢. j. 15 Az 125/2003-19,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfizmava pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2002, ¢. j. OAM-4936/VL-10-P11-2001, zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zakon o azylu). Soucasn¢ rozhodl o tom, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalobé (opravném prosttedku) ze dne 10.6.2002 proti rozhodnuti Zzalovaného
zalobce zadal, aby bylo ptihlédnuto k jeho politickym divodim.
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Usnesenim ze dne 4. 3. 2003 krajsky soud Zalobce vyzval podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
k odstranéni vad zaloby, a to aby ve lhiité deseti dnli v souladu s § 71 odst. 1 s. f. s. oznacil
vyroky rozhodnuti, které napadd, uvedl zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, navrhl dikazy k prokdzani svych tvrzeni, a navrhl vyrok rozsudku.
Soucasné¢ ho poucil o tom, ze nebude-li podani v uvedené lhité doplnéno a opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani
odmitne.

Ve stanovené lhité ani pozdéji Zalobce na vyzvu krajského soudu nereagoval.

Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 6. 2003 Zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s.
V odivodnéni  konstatoval, Ze usnesenim vyzval zalobce k odstranéni vad Zaloby,
pfi¢emz ho pou¢il o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Zalobce viak Zalobu ve lhit&, ani pozdgji
nedoplnil, ackoliv mu bylo usneseni dvakrat doruceno uloZenim na posSté se soucasnym
oznamenim zasilky. Zalobce se na adrese, na kterou mu bylo dorudovano, zdrzoval.
Protoze 1 ptes vyzvu a pouceni Zalobce Zalobu nedoplnil a z tohoto diivodu nebylo mozné
v fizeni pokracovat, soudu nezbylo, nez Zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel)
vCas kasaCni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Napadl tvrzeni soudu, Ze se v dobé doruovani vyzvy k odstranéni vad zaloby zdrzoval
na adrese B. 33, nebot’ v inkriminované dob& pobyval na adrese C. 2 upana M. L. Tuto
skutecnost miiZze prokazat jak pan L., tak pan P. M. Soud tak nedostate¢né zjistil skutkovy
stav véci. Za danych podminek tak nemohlo dojit k doruceni pfedmétnych zasilek formou
nahradniho doruceni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, byla pfedmétné Zaloba (opravny prostfedek) podana
u zalovaného dne 10. 6. 2002, tedy jesté v dobé, kdy se na véc vztahoval ob¢ansky soudni fad
(¢ast pata, hlava tfeti o.s.f., ve znéni uc¢inném do 31.12.2002). Dne 1. 1.2003 nabyl
ucinnosti soudni fad spravni. Podle § 129 odst. 2 s.t. s. se fizeni o opravnych prostfedcich
podanych pfede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonci v fizeni podle ustanoveni Casti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zakona. Jak fizeni podle ¢asti paté o. s. f., ve znéni i¢inném
do 31.12.2002, tak fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s., jsou shodné
zaloZena na zasadach koncentra¢ni a dispozicni. V obou piipadech (tedy jak dle § 249 odst. 2
a § 2501 odst.2 o.s.f., ve znéni G€inném do 31.12.2002, tak dle § 71 odst. 1 s.ft.s.)
je nutnou nalezitosti zaloby oznaceni napadenych vyrok rozhodnuti a tvrzeni pravnich
¢i skutkovych diivodii nezdkonnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti, v opaéném ptipad¢ jde o vadu
podani, ktera brani meritornimu pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Rozsifovat rozsah napadeni a ptipojovat dalsi zalobni body lze vZdy jen ve lhlté stanovené
zakonem.
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Témto zakonnym kritériim vSak podana Zzaloba ani pfi nejmirnéjSich pozadavcich
nevyhovovala, nebot vni bylo pouze vyjadiena zddost, aby pifi soudnim piezkumu
bylo pfihlédnuto ke stézovatelovym  politickym  davodim. Podéni stézovatele
tak neobsahovalo zadny Zalobni bod a nevymezovalo ani napadené vyroky rozhodnuti.

Rozhodnuti  Zalovaného  bylo  stéZovateli  doru¢eno  dne  29.5.2002.
Podanim ze dne 10. 6. 2002 u zalované¢ho se stézovatel domahal piezkoumani uvedeného
rozhodnuti. Vrchnimu soudu v Praze byl opravny prostiedek piedlozen Zalovanym
dne 20. 9. 2002. S nabytim ué¢innosti s. f. s. pak byla véc postoupena Krajskému soudu v Usti
nad Labem.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o azylu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, mohl stézovatel
podat opravny prostiedek ve lhité 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti. Ve spojeni s § 2501
odst. 2, §250b odst.1 a §250h odst.1 o.s.f., ve znéni ulinném do 31.12.2002,
mohl stéZovatel rozsifujicim zplisobem disponovat s rozsahem napadeni spravniho rozhodnuti
a sobsahem Zalobnich bodid jen vtéto patnactidenni lhité. Zuvedeného vyplyva,
ze jiz v dobe€, kdy byl opravny prostfedek prostiednictvim Zalovaného dorucen Vrchnimu
soudu v Praze, lhita krozSifeni Zaloby uplynula. Vzhledem ktomu, Ze vady navrhu
nevymezujicitho piezkum tak byly neodstranitelné cestou vyzvy k odstranéni vad néavrhu
a zaroven branily vécnému vyfizeni navrhu, byly dany divody pro odmitnuti opravného
prostiedku (§ 250p o. s. f., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002) jiz u Vrchniho soudu v Praze.
Nelze vyvodit, Ze by po 1. 1.2003 lhita k odstranéni vad Zaloby podle § 37 odst. 5, § 71
odst. 2, § 72 odst. 1 s.f.s. a § 32 odst. 1 zdkona o azylu pocala bézet znovu. Nova prévni
uprava nové lhity nestanovila; u neskoncenych véci, kde jiz lhity uplynuly, tak tyto znovu
béZet nezacaly.

I krajsky soud tak po prevzeti véci na zdkladé¢ takto koncipované zaloby,
kdy tato nebyla v zdkonné lhité doplnéna o oznaceni napadenych vyrokd rozhodnuti
aoalespoit jeden zalobni bod, nemohl spravni rozhodnuti meritorné piezkoumat.
Vyzva krajského soudu k odstranéni vad Zzaloby byla vdané situaci nadbytecna.
Neni totiz dana zakonna povinnost soudu v takovych ptipadech vzdy vyzyvat Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst.5 s.f.s., nebot’ - takto Siroce
pojimana - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasad¢ dispozi¢ni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Namitka nedoruceni
predmétné vyzvy k odstranéni vad zaloby je tak z téchto diivodu irelevantni.

Krajsky soud se tedy napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti,
kdyz stézovatelovu Zalobu odmitl, nebot po marném uplynuti lhity k podéni Zaloby
se absentujici zalobni body a oznaceni vyrokd napadeného rozhodnuti staly neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokraCovat a se kterym § 37 odst. 5
s. . s. spojuje dusledek odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky nedtvodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani Zadné vady, k nimZz musi kasa¢ni soud pftihliZet z afedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. I. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhé s. 1. s.).

O nahradé néakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zati 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



