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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyn:
A) K. S. P, B)nezl. I. Z. P., zastoupenych Mgr. Alexandrem Vaskevicem,
advokatem v Plzni, Frantiskanska 7, 306 17 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 2. 2003, ¢. OAM-5682/VL-10-C10-2001, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2004, ¢j. 60 Az 21/2003-84,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost Zalobky? o udélent
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany zaroveii rozhodl,
ze na zalobkyné se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Toto rozhodnuti zalobkyné napadly vc¢as podanou zalobou ze dne 24. 3. 2003.
Namitaly, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho radu,
v dasledku éehoz nespravné posoudil zadost o azyl; dikazy, které si spravni organ
opatfil pro rozhodnuti nebylo Gplné, ¢imz doslo rovnéz k poruseni § 32 odst. 1 a §
34 odst. 1 spravniho fadu a spravni organ nemohl spravné usuzovat na skutkové a
pravni otazky, které pro své rozhodnuti potteboval zodpovédét; rozhodnuti

/o eV Vg o ’ . ’ . ’
nevyplyva ze zjisténych podkladd, neni logicka vazba mezi rozhodnutim a
v v v 4 4 4 vV Vv M . o
podkladem pro né; a konecné pak spravni organ nedostatecné objasnil divody,
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které ho vedly k vydani rozhodnuti, ¢imz byla porusena povinnost podle § 47 odst.
3 spravntho fadu. Zalobkyné, jako manzelka a dcera majitele restaurace, byly
4 4 .. W4 v 4 4 . v . o .
pronasledovany pro svoji prislusnost k socialni skupiné podnikatelt, a to subjekty
odlisnymi od statu. Stat vSak nebyl schopen poskytnout zalobkynim efektivni
ochranu. V Bulharsku dochazi k propojeni mafie a statnich organa. Spravni organ
vy * , . Ve . / /. V Vv v o
mél informace o urovni zlodinnosti a korupce v domovském staté zalobkyn, dukazy
o nich svédéici vSak nehodnotil. Spravni organ musi nejen uvést, jaké dikazy byly
provedeny, ale musi se s nimi zaroven vyporadat. Zalobkyné se po pricestovani
snazily svoji legalizaci pobytu v CR nejprve vytesit jinym zpisobem a nemuze jim
byt davano k tizi, ze krajniho institutu azylu vyuzily az s ¢asovym odstupem.

Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl jako nedidvodnou a rozhodl, ze zadny z
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni uvedl, ze zalovany
provedl dokazovani v nezbytném rozsahu odpovidajicim tvrzeni zalobkyn v ramci

4 4 v/ 4 M / /4 v 4 / 4 4 /7 N7/ M
spravniho fizeni. Krajsky soud shledal zaroven spravnym pravni posouzeni zadosti
zalobkyn z hlediska obavy z pronasledovani pro prislusnost k podnikatelské
skupiné - socialni skupiné. Krajsky soud dovodil, Ze zalobkyné nevyuzily vSechny
prostredky, ktery jim nabizel bulharsky pravni rad k zajisténi jejich ochrany, a dale

1 v v/ v . « . o o st s .
zpochybnil, Ze by se v pfipadé ,skupiny” podnikateld jednalo o socialni skupinu ve
smyslu zakona o azylu. Zalobkynémi tvrzeny duvod zadosti o azyl, spocivajici v
legalizaci jejich pobytu v CR, neni azylové relevantnim divodem ve smyslu

v/ v/ / / ~ / V1] WV /
prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Zalovany neudélil zalobkynim azyl z
divodu spojeni rodiny, nebot o né nezadaly. Jakkoliv se zalobkyné vyslovné
4 v 4 7/ 4 \4 / \4 4 M v 4
nedomahaly udéleni humanitarniho azylu, zalovany se moznosti jeho udéleni
zabyval a v rozhodnuti vysvétlil, z jakého divodu tento druh azylu neudélil. K
tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti krajsky soud uved],
\4 / vV 4 v 4 \4 M M 4
ze rozhodnuti zalovaného bylo prezkoumatelné, protoze bylo jednak srozumitelné
M 4 /7 7/ o / 4 4 4 v/ 4
a jednak obsahovalo odpovidajici davody, které se opiraly o ve spravnim fizeni
provedené dokazovani. Navic krajsky soud dodal, Ze prichazi-li zadatel o azyl ze
statu, ktery Ceska republika povazuje za tfeti bezpecnou zemi nebo za bezpecnou
zemi puvodu, muze byt jeho zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna, aniz by byla zkoumana opodstatnénost vlastnich divodt na udéleni
azylu. Své rozhodnuti krajsky soud uzavfel tim, ze v pripadé zalobkyn nebylo
prokazano, ze by pfi navratu do Bulharska byly ohrozeny na zivoté ¢i svobodé z
divodu své rasy, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro sveé

*_ /4 \ v v 4 \4 .. . v 4 . /4 Ve *V N4
politické presvédceni, nebo ze by jim hrozilo mudeni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ze strany bulharskych statnich organt; dovodil dale, ze zalovany
nepochybil, kdyz vyslovil, Ze se na zalobkyné nevztahuje prekazka vycestovani.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz ,stézovatelky®) brojily vcas

v 7/ 7V 4 [3) v 4 4
podanou kasa¢ni stiznosti, oduvodnénou ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Davod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuji
stézovatelky v nespravném posouzeni pravni otazky, zda je mozno na stézovatelky
vztahnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Stézovatelka A) se
ve své domovské zemi dostala do potizi, kdyz byla unesena nezletila stézovatelka B)



8 Azs 2/2005-130

a byla s manzelem nucena pozadat o policejni ochranu. V soucasné dobé nemuze
najit ochranu pred zlodineckymi strukturami, statem ji neni poskytnuta ochrana,
A\ \4 .. / 4 v 4 4 4 4 .
coz 1ze pozadovat za jisty druh perzekuce provadéneé statnim aparatem. Lze dovodit,
ze stézovatelky patfi do socialni skupiny neclent zloCineckych struktur. Duvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. spatfuji stézovatelky v tom, ze
zalovany nedostateénym zpusobem provedl dokazovani a na zikladé takto

eV _V /4 4 \4 /4 4 4 v/ 4 v 4
zjistéeného skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval omezené moznosti stézovatelek
pro zajisténi dikazt o perzekuci v jejich domovské zemi. Posledni divod kasacni
stiznosti spattuji stézovatelky v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot
krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda spravni fizeni predchazejici podani
zaloby netrpélo procesni vadou. Stézovatelkam je vytykano, ze uvedly konkrétni

4 / 4 v/ / vV / W4 4 Ve Vv .. Vev M
ustanoveni spravniho radu, ktera zalovany v rizeni porusil, aniz by jim prifadily
konkrétni skutkove davody. Stézovatelky jsou ale presvédéeny, ze 1 v takovém

N4 Vo . / . v 4 4 4 /7 V7 4
pripadé je krajsky soud povinen prezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni
jemu predchazejici z hlediska dodrzeni procesnich predpist. Stézovatelky se
domnivaji, ze zalovany porusil spravni fad minimalné tim, ze nedostate¢nym

o 4 4 VO 4 4 v v o M
zpusobem provedl dokazovani ve véci a své rozhodnuti nedostatecné oduvodnil.
Konec¢né pak stézovatelky polemizovaly se zavéry krajského soudu o neexistenci
prekazek vycestovani; spattuji je v chybéjici ochrané ze strany policie s tim, Ze jim
hrozi nebezpeli muceni a nelidského a ponizujictho zachazeni. Pri zjisténi
bulharskych statnich organt, ze stézovatelky pozadaly v CR o azyl, budou

. .. . /v v .. v/ ’ /
podrobeny perzekuci, resp. administrativni sikané ze strany milice a dalSich statnich
organu. Stézovatelky dale pozadaly o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelky v pribéhu
spravniho fizeni neuvedly zadné relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozno azyl dle zdkona o azylu udélit. Potize, které stézovatelky lici, mély charakter
potizi se soukromymi osobami. Navic stézovatelky nevyuzily vsech pravnich
prostredku, které pravni rad zemé jejich puvodu nabizi k ochrané prav a svobod
jednotlivce. Napadené rozhodnuti, stejné jako rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti
pro jeji nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny 0¢inek kasacni stiznost. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde jsou stézovatelky
chranény pred duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem
strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za
Ucelem strpéni pobytu mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a
navrh na ptiznani odkladného Géinku. Takové vizum opraviiuje cizince k pobytu
na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt, na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi a to 1 opakované). Ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni
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rozhodnuti o zadosti o odkladny #Ucinek by tedy nemeélo z hlediska ochrany
vV Vv A4 / /. . 4 v 4 v 4 7V M

stézovatelek zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti

branilo rfadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je

rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbytecné, nebof obecné muze ptiznani

odkladného G¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
/v M

stiznosti.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti samotnou a dospél k
zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Stézovatelky predev§im namitly nezakonnost rozsudku krajského soudu pro
nespravné posouzeni pravni otazky, tj. zda na jejich pfipad lze aplikovat ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, s tim, ze zadost o udéleni azylu byla
podana davodné [kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

4 o v / 4 / 4 o 4 \4 4 4 M
ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ M v 4 4 4 Ve 7/ °." / 4 o
prislusnosti k urcité skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazortu ve
staté, jehoz obclanstvi ma. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za

4 4 4 /v 4 \4 M \4 /7 Ve

pronasledovani pro Gcely tohoto zakona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana (i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
takovym jednani. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu mtze zalovany udélit azyl z
humanitarnich dtvodd, i kdyz v fizeni o azylu nejsou zjistény divody podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu.

V posuzované véci stézovatelka A) tvrdila, ze byla se svou rodinou v
domovském staté vystavena nelegalnimu vydirani soukromych osob, tzv. mafie.
Aby vsak obava z utlaku ze strany soukromych osob mohla byt povazovana za
duvod, pro ktery lze udélit azyl ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, musi mit
¢innost mafie charakter pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
azylu a toto pronasledovani se musi uskute¢novat z davodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

4 o M 4 4 / . oV / \4 4
nazoru. Pokud jde o prvai podminku, utlak ze strany mafie mtze byt povazovan za
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu, pokud je
podporovan ¢i trpén Ufady v domovském staté. Stézovatelka A) v prubéhu

’ 4 v/ 4 v / 4 o 4
spravntho fizeni zpochybrovala schopnost bulharskych organt tutlak ze strany
mafie resit, pricemz poukazovala na prorustani mafie se statnimi organy. Ze zprav,
jez byly podkladem k rozhodnuti zalovaného a jez byly v tomto rozhodnuti

i 4 Vv i \4 v v/ 4 i /v 4
citovany, vsak lze dovodit, ze pres prfipady spoluprace mezi uredniky a
organizovanym zlo¢inem vlada projevuje snahu o likvidaci skupin organizovaného
zloéinu a zamezovani jejich aktivitam. Navic je nutné dodat, ze stézovatelky
nevycerpaly vSechny zakonné prostredky, které jim pravni fad jejich domovského
statu k ochrané nabizel. Konecné pak je nutné poukazat na skutecnost, ze vnimani

*/ 4 . M M v v vV M /4 M V. 7/ /v M
socialni skupiny, jak je predestfeno stézovatelkami v ramci kasacni stiznosti, a to
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jako socialni skupina neclentu zlocineckych struktur, nemaze z hlediska azylového
fizeni obstat (k pojmu socialni skupiny srov. napt. rozsudek NSS uverejnény pod C.
364/2004 Sb. NSS).

K divodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a k
vV Vv M 4 v 4 4 4 v 4 o .
stézovatelkami tvrzenému nedostatecnému dokazovani: kasaéni duvod je uveden
pouze v obecné roviné a je specifikovan pouze tak, ze stézovatelky, jako Gclastnice
azylového ftizeni maji pouze velmi omezenou moznost pro zajiSténi dikazi o
perzekuci v domovské zemi. V tomto sméru je ovSem nutné konstatovat, ze
stézovatelky jiny dtvod pro odchod z Bulharska, nez obavy ze strany soukromych
osob neuvadély. Tvrzeny divod neni divodem azylovym. Jestlize pak vzal
zalovany za zaklad svého rozhodnuti pravé skutecnosti tvrzené stézovatelkami,
neprovadél dalsi zjisténi a zadost o azyl zamitl, pak nepochybil. Krajsky soud za
takové situace nemél divod spravni rozhodnuti rusit. Spravni organ neni opravnén
ani povinen domyslet azylove relevantni davody, ktereé zadatel o azyl ve skuteénosti
M /4 . /4 v / /4 4 4 v/ 4 . 4 4
neuplatnil, a poté u nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni
organ povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu davodu, které zadatel o azyl v
prubéhu rizeni uvadi.
Stézovatelky v kasaéni stiznosti namitaji rovnéz stizni davody podle ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot podle jejich tvrzeni byl krajsky soud povinen
v /4 4 4 7 V7 7 . v 4 /7 /7 M
prezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu predchazejici z hlediska
dodrzeni procesnich predpist 1 za situace, kdy stézovatelky pouze uvadély, ktera
4 4 4 v/ v / v *V . Vev M 4 4
ustanoveni spravniho radu méla byt porusena, aniz by jim pfiradily konkrétni
/4 o M vVv/ 4 4 4 4 vV V . 4 v
skutkove duvody. Nejvyssi spravni soud se v této otazce ztotoznuje se zavery
krajského soudu, ktery v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
prezkoumava rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, ze kterych musi vyplyvat, z
jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky
/ ) J . / . v v .o ;7 .
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Za situace, kdy zalobkyné mezi riznymi
zalobnimi body uvedly i takovy, ktery neobsahoval skutkové divody, pro néz
stézovatelky povazuji napadené vyroky za nezakonné, neumoznily tim krajskému
soudu, aby se timto zalobnim bodem dale zabyval. Nejvyssi spravani soud k tomu
dodava, ze shledal dokazovani dostateCné a presvédCivé, stav véci byl zjistén
* .V \ v / v 4 4 4 M . Vet v 4
spolehlivé, presné a Gplné, spravni organ i soud si opatrili potrebné podklady pro
rozhodnuti, k dokazovani pouzili vsech prostredkd, jimiz lze zjistit a objasnit
skutecny stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych podkladi a jsou dostateéné
zdvodnéna. Skutkova podstata ma oporu ve spisech, pfi jejim zjistovani nebyl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptisobem,
\4 M M 4 4 4 4 v 4
ze by to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti neni neprezkoumatelné
nebo nesrozumitelné. K nesouhlasu stézovatelek, jakym zpisobem se krajsky soud
v/ 4 v 4 i i v /v 4 4 M vVv/
vyporadal s tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani, Nejvyssi
4 4 /17 \4 N4 4 4 v /v i /4 4 A i
spravni soud uvadi, ze vyporadani se s prekazkami vycestovani povazuje jak ze
\4 /4 4 4 4 / 4 v v Ve 4
strany soudu, tak ze strany zalovaného spravniho organu za Uplné a presvédcive. Z
dokumentu, z nichz vychazel spravni organ i soud nevyplynulo, ze by v pfipadé
navratu do vlasti byly stézovatelky ohrozeny na zivoté nebo svobodé z divodu
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jejich nabozenstvi, ¢i ze by jim hrozilo nebezpedi muceni ¢i nelidského nebo
ponizujictho zachazeni.

Polemizuji-li stézovatelky v obecné roviné se zavéry o neudéleni azylu podle
ustanoveni § 13 a 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud dodava, ze udélent azylu
rodinnému prfislusniku azylanta je mozné pouze v pripadé existence rozhodnuti o
udéleni azylu osobé, ktera je rodinnym ptislusnikem zadatele o azyl. To zjisténo
nebylo, nikdo to ani netvrdil a stézovatelky se vyslovné nedomahaly udéleni
humanitarniho azylu, ani neuvadély skutecnosti, z nichz by bylo mozno takovy
pozadavek dovozovat. Zalovany se pfesto pravni moZnosti jeho udéleni zabyval a v
rozhodnuti vysvétlil, z jakého divodu tento druh azylu neudéluje.

Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel Nejvyssi
spravni soud prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s), kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v vV */ 4 4 4 o V/ 4 bd VU v
f. s. Stézovatelky nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemély
/ v ~ / / / / / .. . v / vV 7
Uspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému
/v 4 W4 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4
UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. brezna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



