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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
K., spol. s r. o., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se
sidlem v Litomeéricich, Zitkova 9, PS 203, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Usti nad Labem, Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.5.2002, ¢j. 6993/140/01/SK, v fizeni o kasaCni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2003, ¢&. 15
Ca 234/2002 - 27,

takto:
I.  Kasadni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nkladd fizeni.

III. Zalovanému se neptiznivé pravo na nihradu nikladd fzent.
Oddvodnéni:

Platebnim vymérem Financéniho Gradu v Litomeéricich ze dne 5. 12.2000, .
88194/00/196960/6290, byla Zalobci podle zdkona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani
dédickeé, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téZ jen ,zikon®) a podle zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®, ,d. £.“) vymérena
dan z prevodu nemovitosti ve vysi 298 640 K¢ se zvysenim o 8960 K¢ podle § 68 d.
t. Odvolani zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim Financniho Gradu v Litométicich
ze dne 14.3.2001, ¢j. 28617/01/196960/6290. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5. 2002, ¢j. 6993/140/01/SK.

Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou 2. 7. 2002 u Krajského soudu v
Usti nad Labem. Uvedl, %e rozhodnuti bylo sprivcem dané vydéno na zékladé
zjisténi, ze zalobce prohlasenim o vlozeni nemovitosti do jméni obchodni
spole¢nosti ze dne 1. 1. 1999 vlozil podle § 60 obchodniho zidkoniku do P., v. o. s.,
se sidlem L., L. n. 7, stavbu na poz. parc. 2695/3 v k. 4. L. s pravnimi G¢inky vkladu
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dne 4.1.1999, podle rozhodnuti Katastralniho tUradu v Litométicich, ¢j. 20611
V51199, prficemz tento vklad neni osvobozen od dané z prevodu z nemovitosti
podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona.

Skutkova zjisténi ucinil zalobce nesporna. Namitl ale nespravné pravni
posouzent, zda vkladem do obchodni spole¢nosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona
se rozumi pouze vklad vlozeny do zikladniho jméni obchodni spolecnosti, ¢i

jakykoliv vklad.

Argumentoval tim, ze § 20 odst. 6 pism. €) zakona odkazuje na obchodni
zakonik. Podle zalobce ma vklad podle obchodniho zakoniku dva rizné vyznamy.
Prvni je majetek, ktery se spolecnik zavazuje vlozit do spoleCnosti; ten je
definovany v § 59 odst. 1 obchodniho zakoniku a neni jedinym zdrojem zakladniho
jméni (§ 144 obchodniho zikoniku). Druhym je vklad do zakladniho jméni,
vyjadrujici podil na zakladnim jméni spolecnosti: vyplyva z § 58 odst. 1, § 105 odst.
1 a § 109 obchodniho zakoniku. Na rozdil od Zalovaného se Zalobce nedomniva, Ze
osvobozeni od dané podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona se priznava pouze u vkladu
do zékladniho jméni spoleénosti. Zalobce proto tvrdil, Ze zakon osvobozuje vklad
definovany v § 59 odst. 1, 2 obchodniho zakoniku, tj. vklad jako majetek, a nikoliv -
jak tvrdi zalovany - pouze vklad jako podil na zakladnim jméni. Vkladem ve smyslu
§ 59 odst. 1 obchodniho zakoniku je treba rozumét i emisni azio, priplatek do
rezervniho fondu ¢i prispéni k Ghradé ztraty. Veskeré vklady ve smyslu ustanoveni
§ 59 odst. 1, 2 obchodniho zakoniku vkladané do vsech pasiv spolecnosti, které
obchodni zakonik zna, pak je tfeba povazovat za osvobozené od dané podle § 20
odst. 6 pism. e) zikona. Zalovany proto ze spravné zji§téného skutkového stavu
ucinil nespravny pravni zavér.

Zalovany proti tomu setrval na stanovisku, ¥e obchodni zakonik nezni jiny
vklad nez vklad do zakladniho jméni a vzhledem k tomu, ze zakon osvobozuje od
dané pouze vklady vlozené do obchodni spolecnosti pri definici vkladu podle
obchodniho zakoniku, vztahuje se osvobozeni dané pouze na vklady do spolecnosti
zvysujici zakladni jméni. Jiné vklady do spolecnosti nezvysujici zakladni jméni dani
podléhaji.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 19.2.2003, G&.
15 Ca 234/2002 - 27, zalobu zamitl. Vysel pritom ze zjisténi, ze zalobce podle § 60
obchodniho zakoniku vlozil do obchodni spolecnosti nemovitost v hodnoté 5 972
730 K¢, pricemz sviy podil na hodnoté spolecnosti zvysil pouze o ¢astku 500 000
K¢. Pravni ucinky vkladu nastaly ke dni 4. 1. 1999. Podle znéni § 20 odst. 6 pism. €)
zakona u¢inného k uvedenému datu byly od dané z prevodu nemovitosti
osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zakona do obchodnich spolecnosti
nebo druzstev; zvlastnim zakonem pak byla minéna druha cast obchodniho
zakoniku. Ta v ustanoveni § 59 odst. 1 vymezuje pojem vkladu spolecnika jako
souhrn penéznich prostredkd a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se
spolecnik zavazuje vlozit do spolecnosti. Penézni vyjadreni souhrnu penézitych a
nepenézitych vklada vsech spole¢nikd pak podle § 58 odst. 1 obchodniho zakoniku
tvori zakladni jméni spolecnosti. Z toho krajsky soud dovodil, ze obchodni zakonik
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nezna jiny vklad nez je vklad do zakladniho jméni spolecnosti, byt nevylouc¢il, ze do
spolecnosti mohou byt vlozeny i dal$i prostredky presahujici hodnotu jednotliveho
spolecnika na zakladnim jméni. Ty vsak neni mozné zahrnout do pojmu vkladu. Na
zakladé toho krajsky soud dovodil, ze hodnota nemovitosti presahujici castku 500
000 K¢ od dané z prevodu nemovitosti nemohla byt osvobozena a podléhala ji.
Vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho organu proto nebylo
poruseno ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €) zakona.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce
vCas kasa¢ni stiznost. Tvrdi predevsim, ze pred Gcinnosti zakona ¢. 370/2000 Sb.,
kterym doslo mj. ke zméné ustanoveni § 59 odst. 1 a § 58 odst. 1 obchodniho
zakoniku, byl vklad spolecnika definovan jako souhrn penéznich a jinych penézi
ocenitelnych hodnot, které se spolecnik zavazuje vlozit do spolecnosti a podilet se
jim na vysledku podnikani spolecnosti. Citovanou novelou byl vklad spole¢nika v §
59 odst. 1 obchodniho zakoniku definovan jako souhrn penéznich nebo jinych
penézi ocenitelnych hodnot, které se uréita osoba zavazuje vlozit do spolecnosti za
Uc¢elem nabyti nebo zvysSeni Gcasti ve spoleénosti. Podminka {céelovosti vkladu tak
byla pred novelou obchodniho zakoniku vymezena Sitfeji. Stézovatel tvrdi, ze pri
definici vkladu a jeho Géelu v § 59 odst. 1 obchodniho zikoniku pted novelou
nebylo mozné dovodit, ze by zadkon neznal jiny vklad nez vklad do zakladniho
jméni spolecnosti. Z uvedeného divodu mél byt jeho vklad do spolecnosti podle §
20 odst. 6 pism. e) zakona osvobozen v plném rozsahu. Podminka § 59 odst. 1
obchodniho zakoniku byla splnéna, nebot stézovatel se vkladem podilel na
vysledku podnikani a podminka uéelovosti v citovaném ustanoveni uvedena tak
byla splnéna.

Zalovany namitl zamitnuti kasaéni stiZnosti. V od@vodnéni uvedl, Ze se
domniva, ze pravni nazor krajského soudu je spravny. Odkazal na obdobna
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve vécech sp. zn. 16 Ca 310/98,
potvrzenym rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 31/2000, a rozhodnuti
sp. zn. 15 Ca 210/99, potvrzenym rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. II. US
184/02.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. I s. v rozsahu a z dGvodd, které
uplatnil stézovatel v kasalni stiznosti.

Stézovatel uplatnil kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jestlize
krajskému soudu vytykal nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky.

Namitky nejsou duvodné.

Stézovatel polemizuje predevsim s vykladem pojmu ,vklad spole¢nika® pro
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Ucely posouzeni osvobozeni od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti podle §
20 odst. 6 pism. e) zakona. Obchodni zakonik vymezuje vklad spolecnika v § 59
odst. 1 jako souhrn penéznich prostredkt a jinych penézi ocenitelnych hodnot,
které se spole¢nik zavazuje vlozit do spolecnosti. Soucasné vymezuje zakladni jméni
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spolecnosti jako penézni vyjadfeni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladu vsech
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spolecnikt do spolecnosti. Zakon ve znéni pozdéjsich predpist v § 20 odst. 6 pism.
e) osvobozoval od dané darovaci vklady vlozené podle zvlastniho zakona do
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev, zvlastnim zakonem se pak rozumél
obchodni zakonik, ¢ast druha. Z uvedeného vyplyvalo, ze obchodni zakonik neznal
jiny vklad nez vklad do zakladniho jméni, na rozdil od postupt tGctovani, které
znaly vklad do zakladniho jméni a vklad nezvysujici zakladni jméni. S ohledem na
skutecnost, ze dariovy zakon osvobozoval od dané pouze vklady vlozené do
obchodni spolec¢nosti pfi definici ,vkladu® podle obchodniho zakoniku, vztahovalo
se osvobozeni od dané pouze na vklady do spolecnosti zvysujici zakladni jméni.
Vklady do spolecnosti, které nezvysovaly zakladni jméni, dani nepochybné
podléhaly. Jestlize proto byla na obchodni spolecnost prevedena cela nemovitost,
ale soucasti zakladniho jméni této spolecnosti se dohodou spolecnikt stala pouze
urcena Cast hodnoty prevedené nemovitosti, bylo na misté osvobodit od dané pouze
takovouto cast. Zbyvajici cast hodnoty prevedené nemovitosti pak dani podléha. V
tomto sméru lze odkazat i na judikaturu citovanou zalovanym, napriklad
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem z 8. 11. 1999, sp. zn. 16 Ca 310/98 s
navazujicim rozhodnutim Ustavnitho soudu III. US 31/2000 (Sbirka nalezd
Ustavniho soudu svazek & 18, usneseni & 18, strana 427). Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

Proto kasacni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoventi
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Podle
Ve / vV 4 4 4 o V/ 4 N 4 4 4 4
néj nema zalobce pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému spravnimu organu
M 4 W4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M
pak nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti, proto mu soud
zadné naklady fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. brezna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



