¢.j. 3 Ads 1/2005 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce: R. B., proti Zalované OKkresni spravé socialniho zabezpecfeni v Opavé, se sidlem
Tésinska 42, Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 29. 1. 2004, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 Cad 11/2004, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2004, €. j. 20 Cad 11/2004 - 8,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Zéadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. 20 Cad 11/2004 - 8,
bylo rozhodnuto o odmitnuti navrhu, jimz se Zalobce (dale téz ,,st€Zzovatel”) domahal zruseni
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé ze dne 29. 1. 2004, podle néhoz
mu mél byt odebran plny invalidni diichod. K navrhu pfilozil Zalobce rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 2. 2004. Pies pouceni soudu o tom, ze o dichodové
davce rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpeleni, stéZovatel v doplnéni Zaloby
zopakoval, ze zaluje vySe citované rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Soud
proto zalobu odmitl stim, Zeuvedenym ,rozhodnutim*“ Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 29. 1. 2004 bylo zalobci toliko sdéleno, Ze rozhodnuti o odnéti plného
invalidniho dtichodu vyda Ceska sprava socialniho zabezpeéeni; proti takovému ukonu viak
neni spravni zaloba pfipustna.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé podal Zzalobce v zdkonné lhaté kasaéni
stiznost. Jelikoz stézovatel nebyl zastoupen advokatem, vyzval jej Krajsky soud v Ostrave
k ptedlozeni plné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti; stézovatel poté
pozadal soud o ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 20 Cad 11/2004 - 36, nebyl zalobci ustanoven
zastupce zitad advokati. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2005,
¢.j. 20 Cad 11/2004 - 50, byl stézovatel vyzvan, aby ve lhiit¢ jednoho mésice od doruceni



usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti, jinak
bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne 14. 2. 2005,
plnou moc udélenou advokatovi vSak soudu neptedlozil.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pies vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem
nepiedlozil plnou moc udé€lenou advokatovi; sam pfitom nemd vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — ptipadné vlastni
vysokoSkolské pravnické vzdelani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Stézovatel byl poté, co byla zamitnuta
jeho Zadost o ustanoveni zastupce, krajskym soudem vyzvan k tomu, aby piedlozil plnou
moc ud€lenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti, piicemz byl soudem fadné
poucen také o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé¢ nevyhovéni vyzveé. Stézovatel
vSak v soudem stanoven¢ lhuté neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. uzitého piimefené podle § 120 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f.s., podle nichz zddny z Gcastnikli nemé pravo na ndhradu nakladt
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



