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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci Zalobce: T. T. V.,
zastoupen¢ho JUDr. Danusi Koldovskou, advokatkou se sidlem namésti T. G. M. 169, Ceska
Lipa, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobg& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7.2003, ¢&.j. OAM-5154/VL-20-P18-2002, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v
Liberci ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 59 Az 439/2003-31,

takto:

I. Kasac¢nistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFfiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2003, €. j. OAM-5154/VL-20-P18-2002, neudélil zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(zékon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobce wuvedl, ze ma cinské predky,
coz ve Vietnamu velmi znesnadfiuje postaveni; 1 ze zpravy citované Zalovanym vyplynulo,
7e tyto osoby nemaji rovnopravné postaveni. Dalsi zavaznou skute¢nosti bylo, ze na uzemi
CR Zije jeho nezletild dcera D. G., na jejiz vyzivé a vychové se podili. Za téchto okolnosti mu
m¢él byt ud€len azyl, resp. na ného méla byt vztazena piekazka vycestovani.
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Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2004. Uzavtel, Zze v pribéhu
spravniho fizeni zalobce neuvedl zadné konkrétni jednani ¢i situaci, z nichz by bylo mozno
usoudit, Ze je osobou prondsledovanou ve smyslu § 12 zakona o azylu. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobce opustil vlast kviili obecné konstatované nespokojenosti se situaci
ve Vietnamu. O dcefi se zalobce ve spravnim fizeni jen jednou stru¢né zminil, zalovany
tak nemél moznost v rdmci posuzovani prekazky vycestovani k této skutecnosti ptihlédnout.
Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, ze Zalobce nesplnil podminky pro udé€leni azylu
a krajsky soud mu dal po piezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci Zalobnich bodi svym
rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost zaloZenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. I. s.
Konkrétné uvedl, Zze zalovany i soud nepiihlédli ke vSem jeho osobnim pomértm.
V téch doslo k vyraznym zméndam. V CR Zije rodinnym Zivotem a nema moznost
odjet s rodinou nebo jen s ditdtem do Vietnamu. Pokud nezlegalizuje pobyt v CR nebude
moci plnit povinnosti k nezletilé D. G. a bude mu upfeno pravo se s timto ditétem stykat.
Dodal, ze poméry ve Vietnamu jsou velmi svizelné, v individudlnich ptipadech dochdzi
k porusovani lidskych prav, tuto skutecnost je vSak na dalku velmi tézké prokéazat. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti opravnénost vSech stiznich ndmitek popiel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelova zivotni situace
ve Vietnamu nesvédC¢i o tom, Ze by stéZovatel byl pronasledovén, ptipadné ze by zakousel
odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. StéZovatel v kasacni
stiznosti obecn¢ poukdzal na svizelnou situaci v zemi plivodu stim, ze v individualnich
pfipadech dochazi k porusovani lidskych prav. Jak plyne ze spravniho spisu, a to zejména
z protokolu o pohovoru, divodem stézovatelovy zadosti o udéleni azylu byla jeho snaha
vyiesit vlastni ekonomické potize v zemi piivodu — kvili snizovani poctu zaméstnanct
byl propustén, poté¢ pomahal matce pifi obchodovani, jeho pifijem vSak nestacil pro zivot.
Tato jeho situace vSak nebyla zplsobena statnimi organy tolerovanou diskriminaci ze strany
zaméstnavatelll nebo jinymi formami pronasledovani ze strany statnich organi, ale celkovym
hospodarskym stavem Vietnamu. StéZovatelovy ekonomické potize vyplyvajici ze Spatné
hospodarské situace v zemi ptivodu nezaklddaji divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zékona o azylu.

Lze jen podotknout, Ze ani v kasacni stiZznosti stézovatel konkrétnéji nespecifikoval,
ke kterym skutecnostem, tykajicim se jeho osobnich pomérli nebo politické situace
ve Vietnamu, zalovany ani krajsky soud nepfihlédli. Neuvedl Zadnou okolnost,
poukazujici na poruseni jeho lidskych prav v zemi ptivodu.
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Jak zalovany, tak krajsky soud se fadné zabyvali i rodinnym Zivotem (nezletilad dcera)
stézovatele v CR. K tomu nutno dodat, e soud plné chape sloZitou osobni situaci,
do niz je napadenym spravnim rozhodnutim uveden stézovatel i jeho rodina. Podle ¢l. 32
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod mohou byt prava rodi¢ii omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodic¢ti odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona.
Toto Gstavni pravo je ovsem pon¢kud limitovano tim, ze podle odstavce 6 tohoto ¢lanku maji
byt podrobnosti jeho realizace stanoveny az zdkonem. Timto zdkonem je ve stézovatelové
piipad¢ zakon o azylu, jehoz § 13 upravuje tzv. ,,azyl za ucelem slouceni rodiny*, ten ovSem
umoziuje udéleni azylu pouze Zzadateli o azyl, jehoz rodinnému ptislusnikovi jiz azyl udélen
byl. Nelze jej tedy na posuzovanou situaci pouzit.

Obdobné 1lze pak vykladat také ustanoveni Umluvy o pravech ditéte
(publ. Pod &. 104/1991 Sb.), stejné jako naptiklad ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Judikatura vychazejici z pozdéji uvedené
umluvy ostatné fesila situaci do jisté miry obdobnou stézovatelové v ptipadu D. v. Francie
(1998), kde Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni stéZovatel¢ina prava na
respektovani rodinného Zzivota v tom, Ze byla sté¢Zovatelka — alzirskd statni pfisluSnice —
vyhosSténa pro poruSovani francouzskych zakonu z Francie, piestoze tim byla oddélena od
svého nezletilého syna, francouzského statniho obcana.

V kritizovaném postupu zalovaného ani krajského soudu nelze shledavat poruseni
ustavné zarucenych rodicovskych prav ani poruSeni mezindrodnich lidskopravnich zavazka
Ceské republiky.

Nelze tak nez souhlasit se zdvérem krajského soudu, ze zalobce neuvadél zadné
skutecnosti, které¢ by svédcCily o ptfitomnosti divodi pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud se téZ ztotoznil se zavérem zalovaného i krajského soudu
o neexistenci prekazek vycestovani. Z tidajii uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravy
o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu a informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR
nevyplynuly ditvody zakladajici piekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky nedivodnymi.
JelikozZ v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s§60 odst.1 s.f.s. za pouziti §120 s.f.s. Zalobce nemd pravo na néhradu
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél TUspéch; zalovanému spravnimu  orgéanu,
kterému by jinak jakozto GispéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2005
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



