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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.iss., a. s. -
v likvidaci, zastoupeného JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou se sidlem Jindfisska 34,
110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova 7, 110
00 Praha 1, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne
20. 3. 2001, ¢. j. 212/10688/2000,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
nahradu naklad fizeni Zalované ve vysi 260 K¢&.

Odidvodnéni:

L.

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméha zrueni shora oznageného
rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry (dale jen ,,Prezidium*). Timto rozhodnutim
Prezidium pfezkoumalo rozhodnuti Komise pro cenné papiry (déale téz ,,Zzalovana“) ze dne
13.7.2000, ¢.j.212/8109/R/2000, zruSilo vyrokovou cast €. 4 tohoto rozhodnuti a zamitlo
rozklad v ¢asti brojici proti vyroku €. 1, 2 a 3 a tyto vyrokové Casti potvrdilo. Komise
pro cenné papiry citovanym rozhodnutim zavedla nucenou spravu zalobce a jmenovala
mu nucen¢ho spravce.

Zalobce predev$im namita, Ze pravni zavér zalované o naplnéni zdkonnych podminek
pro zavedeni nucené spravy podle ustanoveni § 37d zakona ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech nemé oporu v provedeném dokazovani. V citovanych
rozhodnutich je totiz uvedeno, Ze zalobce ocenuje majetek v podilovych fondech,
jejichZ je spravcem, v rozporu se zdsadou opatrnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
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o Ucetnictvi, nebot’ nevytvoril Ucetni opravné polozky zohlediujici piipadnou platebni
neschopnost dluznika podilovych fonda (tzn. K., a.s.). Proto také trvale nespravné stanovoval
hodnotu podilovych listl, tzn. vrozporu s pravnimi piedpisy. K tomu Zalobce uvadi, Ze
vytvateni opravnych polozek ptedstavuje urcity aspekt objektivni (zohlednéni trzni ceny
pohledavky) a zaroven téz aspekt subjektivni (pfihlédnuti ke specifikim vzéjemného vztahu
véfitele a dluznika). Zalovana v daném piipadé vychazela z udaji uvedenych v dopisu
zalobce ze dne 11. 7. 2000 a dale z vlastniho tsudku ohledné vérohodnosti ti€etnictvi zalobce
ve vztahu ktvorbé opravnych polozek. Spravnost a uplnost vedeni ucetnictvi je vSak
opravnén provéiovat vyhradné piislusny finanéni ufad a také auditor. Zalovana k tomu
opravnéna neni a mohla by tak ¢init toliko na zakladé stanoviska opravnéného subjektu,
tedy finan¢niho Ufadu nebo auditora. Vlastni zjisténi Zalované v tomto sméru nema zadny
dikazni vyznam. JelikoZ zékladni skutkova okolnost, zniZ vychazi napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, je podloZena vyhradné vlastnim uvaZenim Zalované,
k némuz neni oprdvnéna a které bylo vécné nesprdvné, bylo rozhodovano na zakladé
nedoloZenych a nespravnych skutkovych zavért. Zalobce tvrdi, Ze¢ o spravnosti vedeni
jeho Ucetnictvi a o tom, Ze zde nebyla ddna povinnost k tvorbé opravnych polozek
k pohledavkam za K., a.s., svéd¢i rovnéz vysledky auditu provedené¢ho k 29.5.2000
s vysledkem ,bez vyhrad“. Rovnéz tato skuteCnost byla zalovanou zcela opomenuta.
Pokud Zalovana vychézela z auditu mimotadné ucetni uzavérky sestavené ke dni 13. 10. 2000,
nebyl tento audit nikdy k diikazu proveden a navic z vyroku auditora nelze usuzovat,
7e by zalobce pfed zavedenim nucené spravy fadné nevedl ucetnictvi a Ze by poruSoval
povinnost tvofit opravné polozky. Tento audit totiz byl proveden jiz za situace, kdy spole¢nost
zalobce byla pod nucenou spravou a kdy nuceny spravce na zaklad€ piikazu Zalované
v uletnictvi  vytvofil  opravnou  polozku  vsouvislosti  snucenym  pfevodem
obhospodatovanych podilovych fondl na spole¢nosti N.I.— i.s., a. s. a A.i.s., a. s. Tak doslo
k situaci, ze Zalovana ,své vlastni nezdkonné rozhodnuti ospravedliiuje svym jinym
rozhodnutim.” K 0dajné nutnosti vytvafeni opravnych polozek k pohledavkam K., a.s.,
vyplyvajici z posudku soudniho znalce, Zalobce namita, ze tento posudek nebyl v fizeni
proveden jako dikaz a dale Ze se tento posudek vztahuje k listopadu 1999 a nikoliv k ¢ervenci
2000, kdy bylo vydéno rozhodnuti o zavedeni nucené spravy. Pfitom v mezicase doslo
k podstatné zméné okolnosti, nebot” dluznik uznal svoji pohleddvku a doSlo k dohodé€ o jejim
uspokojeni. Ke dni vydani rozhodnuti o zavedeni nucené spravy proto jiz neexistovaly
diivody pro tvorbu opravnych polozek. Zalobce rovnéz tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti
neni vibec patrno, na zakladé jakych skutecnosti byla hodnota pohleddvek za K., a.s.
stanovena ve vysi 10%, jelikoZ v ptipadé zapocteni by bylo uhrazeno 90% nominalni hodnoty
pohledavek. Navic, ve vzorci spravniho organu I. stupné se pohledavka za K., a.s. oceiuje
opét jinym zptisobem a pouzitd argumentace je proto nekonzistentni. Zalobce se tak domniva,
ze si zalovand ucinila vlastni Gsudek o otdzce souvisejici s plnénim zédkonnych povinnosti
podle zékona o Ucetnictvi, k ¢emuz vSak neni opravnéna, nebot’ se jednd o otdzku znaleckou.
Oproti tomu zalovand opomenula zpravu auditora o ovéfeni fadné ucetni uzavérky zalobce
za rok 1999.

Zalobce dale namitd, Ze spravni organy citovana rozhodnuti odtivodiiuji téZ obavou
z poskozeni zajmu podilnikd, a to z diivodu zpétného odkupu podilovych listh a nasledného
nedostatku likvidnich prostfedki nezbytnych k vyplaceni vSech podilnik. Pro tuto obavu
vSak neexistuji zadné podklady a pocet odkoupenych podilovych listli se v rozhodném obdobi
pohyboval mezi 0,5% - 0,73% z celkové emise podilovych listi, tzn. §lo o marginalni objem.
Navic o likvidit¢ nebyl v fizeni proveden zadny dikaz a zakon ¢&. 248/1992 Sb. pozadavek
likvidity majetku od 7. 6. 1998 jiz vyslovné neobsahuje.
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Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze nejednal s pé&i fadného hospodate a tvrdi, Zze dbal
o pohledavky v obhospodafovanych podilovych fondech a zvolil adekvatni postup,
kterym bylo uznani dluhu ze strany K., a.s. a sjedndni dohody o zapocteni vzdjemnych
pohledéavek a o splaceni ¢asti zdvazka K., a.s. Zcela stejné ostatné postupoval 1 novy spravce
podilovych fondli, jmenovany zalovanou. Navic, v dobé pfevzeti obhospodaiovani
podilovych fondl Zalobcem byly pohledavky za K., a.s. zna¢né vyssi (521 mil. K¢) a po dobu
obhospodatovani zalobce dosahl uspokojeni pohleddvek ve vysi 174 mil. K¢, coz vSak
zalovana zcela opomenula. Ze skuteCnosti, ze K., a.s. byl akciondiem Zalobce, nelze
dovozovat jakykoliv stfet zajmu, nebot’ tato okolnost byla zalované znama.

Zalobce kone¢né namita prutahy ve spravnim fizeni a tvrdi, Ze v fizeni o rozkladu
musela byt nucend sprava potvrzena, nebot v mezidobi doSlo k nevratnému stavu,
likvidujicimu Zalobce jako podnikajici osobu.

Proto zalobce navrhuje zrusit citované rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované ve vyrocich o zavedeni nucené spravy,
kterym byl jmenovan nucenym spravcem Mgr. M.P. a kterym byla Zalobci uloZena povinnost
uhradit nucenému spravei nadklady vzniklé od ucinnosti uvedeného rozhodnuti a ndklady
spojené s vykonem nucené spravy. Zaroven zalobce navrhuje zru$it rozhodnuti zalované ze
dne 13. 7. 2000 ve vyrocich, ve kterych bylo potvrzeno rozhodnutim Prezidia.

Ve vyjadieni ze dne 11. 4. 2003 Zalobce navrhuje provést vyslech svédka Mgr. M. P.,
ktery byl nejprve jmenovan nucenym spravcem a nasledné byl z této funkce rozhodnutim
zalované odvolan. Timto dukazem Zalobce hodla dolozit, Ze tvrzeni Zalované o nutnosti
provedeni nového ocenéni majetku a precenéni hodnoty podilovych listl bylo tcelové, stejné
jako nebylo namisté ptecenit pohledavky za spolecnosti K., a.s. Zaroven zalobce navrhl
provést dikaz listinami, které zalozil do spisu.

I1.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé piedev§im uvadi, Ze dopis Zalobce ze dne
11.7.2000 byl skute¢né rozhodujicim podkladem pro vydani obou spravnich rozhodnuti,
nicméné nejednalo se o dikaz jediny, nebot’ v ramci fizeni o rozkladu bylo ptihlédnuto
napf. 1 k auditu ucetnich uzavérek fonda k 13. 10.2000. Skutkovy stav byl pied vydanim
rozhodnuti o zavedeni nucené spravy zjistén spolehlivé a Gplné a nebylo proto zapotiebi
provadét dalsi dokazovani.

K pravu posuzovat spravnost ucetnictvi zalovana uvadi, Ze proces stanoveni hodnoty
podilového listu je podrobné upraven, a to zejména vyhlaskou ¢. 207/1998 Sb., o stanoveni
hodnoty cennych papirG v majetku v podilovém fondu. V majetku v podilovém fondu
se vSak kromé cennych papiri mohou nachazet i jiné pohledavky vzniklé z riznych pravnich
titull, které je nutno posuzovat podle zdkona o ucetnictvi a dodrzovani Ucetnich ptedpist
tak zalovand musi posoudit jako predbéznou otazku (§40 odst. 1 spravniho tadu)
pii zvazovani odborné péce investiéni spole¢nosti. Zalovana proto nehodnotila spravnost,
uplnost a vérnost ucetnictvi (tzn. poruseni zédkona o ucetnictvi), nybrz zda jednani Zzalobce
bylo v rozporu s pozadavkem odborné péce dle ustanoveni § 5a odst. 2 ve spojeni s § 17a
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 248/1992 Sb. K ocenéni pohledavek v majetku podilového fondu
zalovana vychazela z toho, Ze tato otdzka neni natolik odbornd, aby ji nemohla provést sama
jakozto odborn¢ fundovany orgén.
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Zalovand se nevyjadfuje kauditu ucetnich zavérek obhospodafovanych fondd
provedenych ke dni 29. 5.2000, nebot’ tuto skutecnost se dozvédela az z obsahu Zaloby
a zalobce provedeni tohoto dikazu ve spravnim fizeni nenavrhoval a o této skutecnosti
se vibec nezminil. K této namitce by proto nemél ptihlizet ani spravni soud.

Zalovana dale uvadi, Ze rozhodujicim ditkazem, kterym byla prokdzana nespravnost
ocenéni majetku v podilovych fondech, byl vypocet minimalni vySe opravnych polozZek,
provedeny spravnim orgdnem I. stupné. Spravnost tohoto vypoctu byla potvrzena
i napadenym rozhodnutim, pficemZ podplirné bylo odkézano na audit ze dne 13. 10. 2000.
Tento audit sice byl vyhotoven za odliSnych podminek, nez jaké existovaly v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Neexistuje vSak rozpor mezi ndzorem auditora
na vytvofeni opravnych polozek (cca 20 %) a Zalovanou (90 %), nebot’ hodnota 90 %
se vztahovala vyhradné na tu cast pohledavky, kterd by musela byt zpenéZena za ucelem
dosazeni vyrovnan¢ho poméru mezi objemem pohledavek ve fondech a objemem podilovych
listd. Ve vztahu k celkovému vlastnimu kapitalu fondt tak primérnd vyse opravnych polozek
tvotila 23,7 %, coz odpovida vysledkiim auditu.

Tvrzeni Zalobce, Ze novi nabyvatelée podilovych fondi opravné polozky
ve svém Ucetnictvi pozd&ji zrusili, protoze pohledavky za spolecnosti K., a.s. byly v celé
jmenovité hodnoté uhrazeny, neni podle Zalované pravdivé, nebot’ tyto opravné polozky byly
zruSeny toliko u dvou fondd. V kazdém ptipadé¢ vSak ke dni zavedeni nucené spravy
existovalo riziko nesplaceni ¢asti pohledavek u vSech ¢tyt obhospodatovanych fondi.

K posudku soudniho znalce zroku 1999, ktery nebyl ve spravnim fizeni proveden,
zalovana uvadi, Ze zavéry predmétného posudku nebyly klicovym podkladem pro vydani
spravniho rozhodnuti a byly pouzity pouze na podporu zavéru o nespravnosti ocenéni majetku
v podilovych fondech. Z dopisu Zalobce ze dne 11.7.2000 méla zalovand za prokazanou
existenci znaleckého posudku a také, ze nejpozde€ji koncem roku 1999 (vyhotoveni posudku)
existovaly vazné pochybnosti o spravnosti ocenéni pohleddvek za spolecnosti K., a.s.
Zalovana proto nevychazela zposudku, nybrz zdopisu Zalobce. S namitkou,
ze po vypracovani pfedmétného posudku se situace vyznamné zménila (dluznik uznal
pohledavku a ze sjednané dohody bylo ziejmé, ze pohledavky budou uspokojeny nejméné
ve vy$i 90 % jejich jmenovité hodnoty), Zalovand nesouhlasi a naopak tvrdi, Ze pozdéji
zvetejnéné auditované vysledky hospodateni spolecnosti K. byly jesté horsi, nez vyplyvalo

vvvvvv

K pouzitému vzorci pfi ocenovani pohledavky zalovana uvadi, Ze tento vzorec dava
odpovéd” na otazku, jakd cast pohleddivek fondu by musela byt okamzité
zpenézena, aby bylo dosazeno vyrovnaného poméru mezi objemem podilovych listi fondu
ve  vlastnictvi  spolec¢nosti K., a.s. a  objemem  pohledavek  urcenych
k vzajemnému zapoctu s budoucimi zavazky vuci této spolecnosti. Na levé strané vzorce
[(100-0,9%) x 0,1 = 5 + 0,1x] je tak vyjadfena potieba na mnozstvi vyplacenych pené¢z
drobnym podilnikiim po postoupeni pohledavky ve vysi x mil. KE a na pravé strané
je vyjadieno skute¢né mnozstvi penéznich prostiedkt, které by po takovém postoupeni byly
v majetku fondu k dispozici. V daném piipadé by tak predmétem postoupeni musela byt
pohledavka za spolecnosti K., a.s. ve vysi x = 26,32 mil. K& a pravé pii postoupeni
pohledavky v této vysi by doSlo k vyrovndni objemu potiebnych penéznich prostiedki
pro vyplatu podilnikti a k vyrovnani objemu pohledavek fondu za spole¢nosti K., a.s. Maji-li
tedy opravné polozky vyjadfovat rizika znehodnoceni, bylo by nutno pocitat s moznym
znehodnocenim pohledavky ve vysi 26,32 mil. K¢ a cena jednoho podilového listu by tak
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s odbornou péci Cinila 76,31 K¢. Proto tedy za situace, kdy na 100 000 podilovych listi
piipadalo 5 mil. likvidnich aktiv, by nebylo v souladu s pozadavkem odborné péce ocenovat
jeden podilovy list hodnotou 50 K¢ a ani hodnotou 100 K¢, nebot’ riziko znehodnoceni
nezajisténé ¢asti pohledavek musi byt do hodnoty podilovych listii promitnuto.

K otazce zpétnych odkupt podilovych listi Zalovana uvedla, ze pocet odkoupenych
podilovych listl se v rozhodném obdobi pohyboval mezi 0,5 - 0,73 % jejich celkového poctu.
Zékon €. 248/1992 Sb. stanovi jako jednu z podminek pro zavedeni nucené spravy ,,poSkozeni
zajmi podilnikd“ a nespecifikuje, vjakém rozsahu ktomuto poskozeni musi dojit.
Proto zalovana tvrdi, Ze zdkon nepozaduje poskozeni ve smyslu konkrétni hmotné 0jymy
podilnikii, nybrz postacuje poskozeni jejich zajmd, tzn. hodnot, které zadkon chrani. V daném
piipad€ je nepochybné, Ze nespravnym ocenénim pohleddvek doSlo ke zvyhodnéni téch
podilnikd, ktefi uplatnili pravo na zpétny odkup podilového listu a naopak k zavaznému
znevyhodnéni téch podilniki, ktefi o zpétny odkup v této dob€ nepozadali. Tim rovnéz doslo
k od€erpavani likvidnich prostfedkii ve vétsi mife, nez jaka na podilové listy redlné pfipada,
coz porusuje zasadu rovnosti podilnikd. Zminéné mnozstvi 0,5 - 0,73 % predstavuje 5 -7 %
podilovych listi v drzeni drobnych podilnikd, tzn. odcerpani 10— 14 % disponibilnich
prostiedkii. Zalovana se domnivd, Ze hodnota podilovych listt byla nadhodnocena,
coz vzdy vede k posSkozeni zdjml podilniki a tomu mohl Zalobce zabrdnit tim,
ze by pozastavil odkupovani podilovych listi k datu 17. 1. 2000, coz vS$ak neucinil.

K namitce, Ze k nevyplaceni podilnika doslo pouze v jediném ptipad¢, Zalovana uvadi,
ze dva mésice pied zavedenim nucené spravy napsal Zalobce tomuto podilnikovi, Ze z diivodu
majetkové situace P.p.f.K. neni mozno vyplatu provést, tzn. doslo k prodleni jiz 8 mésict bez
toho, Ze by o tak zdvazném poruSeni povinnosti byla zalovana informovéana.

K otazce odborné péce pii obhospodatovani majetku v podilovych fondech Zalovana
konstatuje, ze zalobce mél vaci pohledavkdm za spolecnosti K., a.s. postupovat
jako odpovédny véfitel, tzn. mél je vymdhat a jejich hodnotu v Gcetnictvi ocenit
tak, aby zohlediiovala vSechny relevantni skutecnosti, zejména staii a pravdépodobnost
vymozeni téchto pohledavek. Zalobce sice vroce 2000 uginil nékteré kroky sméfujici
k vymozeni téchto pohleddvek, nicméné Cinil tak se znaénym prodlenim. Neni pravdou,
ze Zalobce postupoval jako nuceny spravce, kdyz protizdkonnosti se dopustil predevSim
nevytvorenim opravnych polozek vici pohledavkam spolecnosti K., a.s. a nuceny spravce tak
po svém nastupu do funkce ucinil.

Zalovana dale uvadi, e o samotné existenci pohledavek za spole¢nosti K., a.s.
a o personalnim propojeni obou spolecnosti védéla. Divodem zavedeni nucené spravy
vSak nebyla samotnd existence pohleddvek, nybrz zplsob jejich ocenéni a vymahéni. Zpravy
o hospodareni spolecnosti K., a.s. nebyly auditované a k radikalni zmén¢ situace doslo az po
doruceni Zalobcova dopisu ze dne 11.7.2000. Do t¢ doby Zalovand nebyla objektivné
informovana o skutecném stavu hospodateni spolec¢nosti K., a.s. Proto také dne 21. 8. 2001
zalovana vydala rozhodnuti, kterym spolecnosti K., a.s. ulozila pokutu ve vysi 800 000 K¢ za
poruseni informacni povinnosti.

Zalovana navrhuje podanou zalobu zamitnout.

1.
Zalobce vreplice k vyjadieni Zalované ze dne 23.11.2001 predeviim uvadi,
ze - nad ramec zalobni argumentace — zdkonnd povinnost obhospodafovat majetek
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v podilovych fondech s odbornou péci s cilem zabezpecit rust nebo vynos tohoto majetku
nema piimou souvislost s oceiovanim pohledavek, které probiha podle zakona o ucetnictvi.
K otazce spravnosti ¢i nespravnosti ocenéni pohleddvek coby otazky piedbézné zalobce
nesouhlasi s tim, aby ji posoudila zalovana, a to proto, ze se nejednd o otazku pravni
nybrz skutkovou, k jejimuz zodpovézeni je navic tfeba odbornych znalosti. Ocenéni
pohledavky proto mél provést auditor, pracovnik finanéniho ufadu ¢i  znalec.
ProtoZe se jednalo o zakladni otazku, m¢l byt ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu
ustanoven znalec.

Z dikazu plynouciho ze zapisu ze dne 17. 1. 2000 je zfejmé, Ze K., a.s. bude plnit
vSechny svoje zavazky a nikoliv pouze nékteré, kdyz prevazna ¢ast pohledavky méla byt
uhrazena zdpoctem a zbyla v penézich.

Zalobce dale uvadi, %e zalované zaslal auditorskou zpravu dne 18. 8.2000,
takZe Zalovana méla k dispozici zpravy o hospodafeni, Gcetni zavérku i zpravu auditora.
Zalovana proto nemtize tvrdit, Ze obsah auditorské zpravy vibec nezna. Matematicky model
pouzity zalovanou je v rozporu se zavery auditu a i proto z ného nelze dovozovat skutkovy
stav a Cinit pravni zavery.

K vyuziti nékterych zavéra znaleckého posudku zalobce namita, ze podle ustanoveni
§ 32 spravniho fadu je nutno znalecky posudek obstarat, provést k dikazu a vyporadat
se s nim celkové, nikoliv pouze vyuZit nékteré jeho zavéry. Jestlize vSak tyto zavéry nebyly
rozhodujici a urcujicim byl vypocet provedeny organem I. stupnég, je otdzkou, jaké udaje
a podklady byly vychodiskem. Pokud Zalovana shledava spravnost predmétného vypoctu
rovnéZ na zaklad€ znaleckého posudku z 16. 1. 2001, nevi Zalobce nic o jeho existenci a tvrdi,
ze nebyl nikdy proveden.

V napadeném rozhodnuti se Zalovana nezabyvala procentualnim podilem podilovych
listlh drZzenych drobnymi podilniky a €ini tak aZ ve vyjadfeni k Zalob&. Pfitom zajmy podilnika
poskozeny nebyly, jelikoz u vSech podilovych fondt, kde byly pohledavky uspokojeny, byly
opravné polozky novymi obhospodafovateli zruSeny a kone¢na vyplata prob&hla za hodnotu
vlastntho jméni bez opravnych polozek, tzn. pfiblizn¢ za stejnou hodnotu,
za kterou odkupoval podilové listy Zalobce pfed zavedenim nucené spravy.

Argumentaci ohledné€ poskozeni z4jmu podilnikii na zdklad€ dopisu ze dne 15. 5. 2000
zalobce oznacuje za nekorektni, a to jiz proto, ze citovany dopis nebyl dikazem v fizeni
aneni vném uvedeno, Ze vyplatu neumoziluje majetkovd situace fondu, nybrz naopak
obsahuje vyzvu k jednani.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze nuceny spravee Mgr. P. po svém jmenovéni vytvofil
opravné polozky. Proto byl taky po 14 dnech odvolén a byl jmenovan nuceny spravce novy,
jemuz bylo vytvoreni opravnych polozek vyslovné ulozeno.

Zalobce Gdajné prevzal podilové fondy s vysokymi zavazky za spole¢nosti K., a.s. a
tyto v pribéhu jednoho roku snizil. Tvrzeni o prodleni a nedostatku odborné péce
je proto nepodlozené.

IV.
Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (,s. f.s.”), postoupena
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Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

V.
K vyzvé€ soudu zalobce oznacil jako osoby zucastnéné na fizeni spolecnosti N.I.— i.s.,
a.s., a A.is., a.s., atoztoho divodu, ze zminéné spolecnosti ptevzaly podle rozhodnuti
zalované spravu podilovych fonda, ptivodné spravovanych Zalobcem.

Vyzvou ze dne 24.3.2005 soud shora uvedené investi¢ni spolecnosti ve smyslu
ustanoveni § 34 s. f. s. vyzval k vyjadieni, zda v tomto fizeni budou uplatiiovat prava osoby
zucastnéné na fizeni s poucenim, ze pokud tak ve stanovené 1haté neucini, nelze se prav osoby
zucCastnéné na fizeni domahat.

Investi¢ni spole¢nost A.i.s., a.s. soudu dne 12.4.2005 sdélila (¢.1.79), Ze se
nepovazuje za osobu zucastnénou na fizeni a tato prava nebude uplatiiovat. Rovnéz spolecnost
J.LAM,, is., a.s., které byla citovand vyzva soudu pieposlana z divodu, Ze se stala novym
spravcem fondl spolecnosti N.I.—i.s., a. s., ve sdéleni ze dne 2. 5. 2005 (¢. 1. 80) neuvedla, ze
bude uplatiiovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni.

Za t&chto okolnosti NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze v projedndvané véci
nevystupuji Zadné osoby zicastnéné na fizeni.

VL
Pifi jednani, konaném u NejvySsiho spravniho soudu dne 28. ¢ervna 2005, Zalobce
1 Zalovany setrvali na shora uvedené argumentaci.

Zastupkyné zalobce predevsim zduraznila, Zze zalobu podava z divodu nezékonnosti
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ Zalovand nespravné zjistila skutkovy stav véci a zaroven
se dopustila nékterych procesnich pochybeni, zejména prutahti fizeni. Ke genezi celého
piipadu zastupkyné Zalobce uvedla, Ze v roce 1999 byly predmétné podilové fondy prevedeny
na zalobce se souhlasem Komise pro cenné papiry a jiz tehdy spolecnost K., a.s. v nich byla
podilnikem a ziroven predstavovala jejich dluznika. Zalovana viechny tyto skute¢nosti znala
a o pohledavkach za K., a.s. véd¢la, ackoli se jednalo o pohledavky 365 dni po jejich
splatnosti. Od té doby se do konce roku 2000 situace nezménila. Pfi obhospodatovani téch to
podilovych fondd zalobcem byly tyto pohledavky snizeny o 40% a nasledovala neustale
jednéni o zptsobu splaceni dluhu ze strany spolecnosti K., a.s., a to ve formé¢ zapocteni
pohledavek anebo zpétného odkupu podilovych listi. Proto nebyla dana zadna rizika, ze K.,
a.s. nesplati své zavazky a z tohoto diivodu nebyly ani vytvofeny opravné polozky, coz je
podlozeno rovnéz vyrokem auditora bez vyhrad v jeho posudku z 29. kvétna 2000, kdy tento
auditor provéroval ucetnictvi za rok 1999. K vypoctu zalované zastupce zalobce uvadi, ze ho
povazuje za nepiezkoumatelny, jelikoz vychazi z nesynchronizovanych dat a zahrnuje toliko
disponibilni majetek. Dale zastupce Zalobkyné namitla, Ze vytvareni opravnych polozek neni
predbéznou otazkou a v tomto sméru odkazuje téz na § 18 zakona ¢&.248/92 Sb. Zalovana
neméla potiebnou odbornost k posouzeni vySe pohleddvek a ani k posouzeni nutnosti
vytvareni opravnych polozek. K posSkozeni zajmt podilnikii zalovana tvrdi, ze podilové listy
byly nadhodnoceny a proto mohla byt pozdéji narusena likvidita. K tomu vSak zastupkyné
zalobce uvedla, ze tato skutecnost neni prokazana a naopak ze vSichni podilnici byli fadné
vyplaceni a budouci rizika proto ddna nebyla. Za skute¢ny ditvod zavedeni nucené spravy
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proto povazuje stfet z4jmi mezi spolecnosti K., a.s. a zalobcem, coz vSak bylo zalované
znamo jiz od roku 1999 a argumentaci zalované je proto nutno povazovat za ucelovou.

Povéfeny pracovnik zalovaného pfi uGstnim jedndni oznalil néktera tvrzeni
prezentovana Zzalobcem jako nepravdivd, napt. ve skutecnosti nedoslo ke splaceni
vSech zdvazkl, kdyZz zavazky jednoho ze ctyfech podilovych fondd nebyly uhrazeny
k dne$nimu dni. Spole¢nost K., a.s. je od roku 1992 v konkursu a proto ani nelze ocekavat, zZe
k tomuto splaceni realn¢ dojde. Po zavedeni nucené spravy se ukazalo, ze spolecnost K., a.s.
skutecné nebyla divéryhodnym dluznikem, o ¢emZ sv€d¢i napt. vysledky nésledného auditu
zn¢hoz je patrno, ze kapital této spolecnosti klesl z plivodni hodnoty 1,5 miliardy na 100
milioni korun v horizontu dvou let. Pfedmétné pohledavky nebyly zaplaceny tadu let a
situace se nezmeénila ani po prevzeti téchto podilovych fondl Zzalobcem. K otdzce ocenovani
pohledavek Zalovana uvadi, Ze Komise pro cenné papiry se fidila vyhlaS8kou o ocenovani
podilovych listll, Ze je opravnéna prezkoumavat znalecké posudky a jakozto odborny organ
neni povinna provadét veskeré skutkové dokazovani za pouziti znaleckych posudki. V tomto
sméru zalovand odkazuje 1 na soudni judikaturu. Nedostatky v ucetnictvi zalobce byly patrné
na prvni pohled, nebot’ je obecné znamo, Ze pohledavky po delsi dobé, tzn. Po vice nez
jednom roku, se jiz neoceniuji ve vysi 100 % jejich nominalni hodnoty a tuto otazku proto
v daném piipadé nebylo tfeba znalecky ptfezkoumat. Je sice pravdou, Ze mezi spole¢nosti K.,
a.s. a zalobcem dochézelo k jednani, nicméné¢ tato jedndni probihala n¢kolik let bez vyraznych
vysledkl. Povinnost likvidity podilového fondu sice zdkon skute¢né nestanovi, nicméné
v ptipad¢ otevien¢ho podilového fondu plati, Ze podilnik ma pravo na odkoupeni svého
podilového listu. V daném piipadé by mohla vzniknout otdzka vyplaceni podilnikli a navic
plati, Ze pokud neni zarucena likvidita, mize spolecnost ziskat pouze kratkodobé pujcky.
Zastupce zalované dale uvedl, Ze nucena sprava predstavuje ochranné opatieni pro ptipady,
pokud nediivéryhodné osoby ve vedeni spolecnosti neplni své povinnosti. V projednavané
véci k poruseni povinnosti doslo jednak nevhodnym ocefiovanim pohledavek a také jejich
nevymahanim, coz ve svém souhrnu piedstavuje poruseni povinnosti odborné péce. K otazce
nebezpeci zprodleni zastupce Zalované uvedl, ze toto riziko bylo ddno nemoZnosti
prib&zného vyplaceni podilovych listd pokud by k nému dochazelo masivngji. Zalovana se
dozvédéla z podani Zalobce, Ze spolecnost K., a.s. ma i1 dal$i pohledavky a Ze tedy existovalo
realné riziko vyhlaseni konkurzu na tuto spolecnost. Dne 24. 7. 2000 byl také do obchodniho
rejstiiku zapsan predbézny spravce této spoleCnosti a o dva roky pozdéji byl na tuto
spole¢nost prohlasen konkurz. I v tom tedy zalovana shledala nebezpeci z prodleni.

Z vypovedi svédka Mgr. M.P., navrzeného zalobcem, zejména vyplynulo, Ze po svém
jmenovani nucenym spravcem zjistil, Ze k zavedeni nucené spravy doslo k ditvoda existence
pohledavky za spolecnosti K., a.s. proto se sesel s pfedsedou predstavenstva této spolecnosti,
vyjasnil si pozice a dohodl se na pfedbézném feSeni vzniklé situace. Tato dohoda byla vsak
pro Komisi neakceptovatelna. Komise chtéla, aby svédek podal navrh na konkurz spolecnosti
K., a.s. nicméné tento krok neucinil, protoze jej nepovazoval za odpovidajici z4jmim
podilnikti Zalobce.

VIL
V souzené véci z predlozeného spravniho spisu predevsim vyplyva, ze ptipisem ze dne
19. 1. 2000 zalobce ve smyslu ustanoveni § 35d odst. 1 zadkona ¢. 248/1992 Sb. sd¢lil Komisi
pro cenné papiry, ze zada o odejmuti povoleni k vydavani podilovych listh podilovych fonda
(P.fK. P.is., a. s. — otevieny podilovy fond, D.fK. P.i.s., a. s. — otevieny podilovy fond, P.f.I.
P.is., a. s. — otevieny podilovy fond a D.f.I. P.i.s., a. s. — otevieny podilovy fond).
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Komise pro cenné papiry ndsledné¢ vyzvou ze dne 28. 2. 2000 pozadala o doplnéni
této Zadosti o rozvahu a vysledovku k 31. 12. 1999, stav majetku, pocet dosud nevyplacenych

vvvvv

piipadajiciho na jeden podilovy list.
Zalobce na tuto vyzvu reagoval doplnénim ze dne 15. 3. 2000.

Komise dalsi vyzvou ze dne 30. 6. 2000 pozadala Zalobce o poskytnuti informace
(1.) o dosud realizovanych krocich, které Zalobce v procesu vymahani zbytkovych casti
pohledavek provedl za uplynulé 3 mésice; (2.) o pisemné potvrzeni, ze pii zruSeni
pfedmétnych fondi nedojde k poskozeni z4jmu jejich podilnikt a (3.) v ptipadé, ze dluznik
neni schopen splacet své zavazky, o sdéleni, odkdy je tato skutecnost zndma a jak byla
zohlednéna pfi tvorbé opravnych polozek.

Zalobce na tuto vyzvu odpovédél dne 11.7.2000, a to tak, Ze (1.) na schiizce mezi
vedenim zalobce a spolecnosti K., a.s. tato spolecnost v plné vysSi uznala své zavazky
anavrhla je feSit predevSim uplatnénim zpétného odkupu podilovych listd.
ProtoZe tento subjekt byl zarovenn majoritnim podilnikem vSech ctyfech podilovych fonda
v rozsahu 83,4 %-90,2 %, bylo toto plnéni pfijato stim, ze o dal$i ¢asti pohledavky
bude jednano v souvislosti s pfedpokladanym zruSenim fondi. (2.) Ohrozeni z4jmt podilnika
je v piimé souvislosti s uspokojenim pohledavek za spolecnosti K., a.s. a tuto garanci proto
muze dolozit pouze uvedend spole¢nost. Prozatim poskytnuta zaruka pokryva 89,3 %-95,3 %
celkové pohledavky. (3.) Pro nezavislé ocenéni pohledavek za spolecnosti K., a.s. obstaral
zalobce koncem roku 1999 posudek soudniho znalce, ktery vSak vychazi z neauditovanych
ekonomickych vysledkii za rok 1998 a za prvni pololeti 1999 a stanovuje okamzZitou hodnotu
pohledavek ve vysi 10% jejich nominalni hodnoty. Vytvoreni opravné polozky by vSak dle
nazoru Zalobce mélo negativni dopad na ostatni podilniky a odporovalo by ustanoveni § 17
odst. 2 zékona ¢. 248/1992 Sb., nebot’ znalecky posudek nezohledniuje moznost ¢aste¢ného
uspokojeni pohledavky zpétnym odkupem podilovych listii, hodnoti moznost uhrady zavazkt
v kratkém resp. stfednim ¢asovém horizontu a vychazi z neauditovanych vykazii spolecnosti.
Zalobce zavérem konstatoval, Ze v zajmu maximalni ochrany zajmi podilniki je nejvhodnéjsi
nadale usilovat o splaceni pohledavky ze strany spolecnosti K., a.s. a zaroven trvat na
moznosti uspokojeni pohledavky zpétnym prodejem podilovych listi. Zapocteni pohledavky
ze zpétného odkupu auplnad thrada zbytku pohledavky se jevi jako idealni smirné fesSeni
s dlouhodobym horizontem, pfi¢emz 1 pokud by se K., a.s. projevil jako nesolventni dluZnik,
bude i piesto podilnikiim pfi zruSeni podilovych listli vyplacena maximalni mozna hodnota
za jejich podilové listy. Ptilohou k této odpovédi byl zapis zjednani zdstupci zalobce
a spole¢nosti K., a.s. ze dne 17. 1. 2000, jehoz obsahem je informace o stavu pohledavek
ptedmétnych podilovych fondi, kdy zastupce spolecnosti K., a.s. navrhl ,,uzavieni podilovych
fondli a vyplaceni podilnikii, pficemz tato spolecnost prohlésila pfipravenost své zavazky
plnit, a to pfedevsim uplatnénim zpétného prodeje svych podilovych listi.

Komise pro cenné papiry rozhodnutim ze dne 13.7.2000, ¢.j.212/8109/R/2000,
zavedla nucenou spravu zalobce, a to proto, ze porusil povinnosti stanovené dle ustanoveni
§ 5a odst. 2 ve spojeni s § 17a odst. 2 pism. b) a § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 248/1992 Sb.
tim, Ze neobhospodaiuje majetek v podilovych fondech s nazvem P.fK. P.i.s., a. s. — otevieny
podilovy fond, D.fK. P.i.s.,a.s. — otevieny podilovy fond, P.fI. P.is.,a.s. — otevieny
podilovy fond a D.f.I. P.is., a. s. — otevieny podilovy fond s odbornou péci a ze nedba na
ochranu z4jmu podilnikl v téchto fondech, nebot’ necini vSechny kroky smétujici k dosazeni
vyrovnaného poméru mezi objemem podilovych listi ve vlastnictvi K., a.s. a objemem
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pohledavek urcenych ke vzajemnému zipoctu s budoucimi zavazky vici této spolecnosti
aocenuje majetek v podilovych fondech vrozporu se zasadou opatrnosti vyplyvajici
ze zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ¢imz dochazi k nadhodnoceni majetku
a k nespravnému stanoveni hodnoty podilového listu za ucelem realizace prodeje a odkupu
podilovych listl. Rovnéz byly poskozeny zdjmy podilnikdi pfedmétnych podilovych fondd,
ktefi v pribéhu roku 2000 nepozadali o odkup svych podilovych listi, nebot’ v pritbé¢hu roku
2000 byly odkupovany podilové listy za pouziti hodnoty podilového listu stanovené v rozporu
s platnymi pravnimi ptedpisy, pfiCemz tak dochazelo k nerovhomérnému sniZzovani likvidni
¢asti majetku v podilovych fondech ve prospéch podilniki zadajicich o odkup podilovych
listd. Tim rovnéz hrozi nebezpeci z prodleni, nebot’ v ptipad¢ realizace dalSich odkupi za tuto
cenu by doSlo k nerovhomérnému sniZeni likvidniho majetku ve prospéch podilnika
zédajicich o odkup na ukor poskozeni podilnika, ktefi o odkup dosud nepozadali. Nucenym
spravcem byl jmenovan Mgr. M. P.

V odiivodnéni rozhodnuti Komise ptfedevsim uvedla, ze dne 17.1.2000 obdrzel
zalobce prislib spoleCnosti K., a.s. o vzijemném =zapocteni téch pohleddvek v majetku
obhospodatfovanych fondid, které odpovidaji podilu podilovych fondi v majetku
této spolecnosti. Z tohoto podéani vSak zaroven vyplyva, Ze: na zbyvajici ¢ast pohledavek
zadna garance neexistuje, a presto nedoslo k vytvofeni zddné opravné polozky; okamzita
hodnota casti pohledavek K., a.s., které maji byt pfedmétem prodeje za ufelem dosazeni
vyrovnaného poméru mezi objemem podilovych listi ve vlastnictvi spolecnosti K., a.s.
aobjemem pohledavek uréenych kvzajemnému zdpoCtu sbudoucimi zavazky
za touto spolecnosti, byla soudnim znalcem koncem roku 1999 stanovena ve vysi 10 %
jejich nomindlni hodnoty; K., a.s. je vprodleni se spladcenim svych zavazk viéi jinym
subjektim, coz bylo pisemné potvrzeno na jednani dne 17.1.2000, uskutecnéném
se Zalobcem. Komise proto dovodila, Ze na zakladé téchto skutecnosti bylo vytvotfeni opravné
polozky k pohledavkam za spole¢nosti K., a.s. nezbytnou povinnosti Zalobce. Podil této
spole¢nosti na po¢tu emitovanych podilovych listii byl totiz vzdy niz$i nez podil pohledavek
podilovych fondl za K., a.s., takZe byl Zalobce povinen s vynalozenim odborné péce a
scilem chranit zajmy podilnikti zabezpecit dostatek likvidnich prostfedkii nezbytnych
k vyplaceni podilniki, nebot’ byl povinen zabranit vzniku situace, kdy jsou podilnici Zadajici
o odkup svych podilovych listd diive zvyhodnéni na ukor podilnikd, kteti tak dosud neudinili.
Zalobce tak mél vychazet z toho, Ze okamzita hodnota &asti pohledavek za spolecnosti K., a.s.
a objemem pohledavek uréenych k vzijemnému zapocteni s budoucimi zavazky za touto
spolecnosti je 10 % jejich nominalni hodnoty. Minimalni vySe opravnych polozek proto méla
byt ode dne zjisténi platebni neschopnosti dluznika (tzn. minimalné od 1. 1. 2000) stanovena
na zékladé rovnice: (a-bx) x ¢ = d + e;x, kde a - je celkovd hodnota vlastniho jméni
podilového fondu, e - % okamzité likvidity pohledavek za spole¢nosti K., a.s., e; - ¢/100, b —
1-e/100, ¢ — podil ostatnich podilniki mimo K., a.s. na celkovém poctu emitovanych
podilovych listli, d — objem likvidniho majetku, bx — minimalni hodnota opravné polozky,
kterou je tfeba vytvofit k pohledavkam spolecnosti K., a.s. Na zaklad¢ téchto vypoctlh Komise
konstatovala nadhodnoceni podilovych listi v rozmezi od 18,27 % - 27 %. Podle informaci
Stiediska cennych papirtt doslo v obdobi do 29. tydne roku 2000 k odkupu podilovych listl
fondi obhospodatrovanych zalobcem v fadech stovek az desetitisicti kust, pficemz z jejich
hodnoty je patrno, zZe do nich nebyla zahrnuta vyse nutnych opravnych polozek.

Prezidium Komise pro cenné papiry v zdhlavi oznacenym rozhodnutim ze dne
20. 3.2001 zrusilo vyrokovou cast €. 4 citovaného rozhodnuti Komise (pozndmka soudu:
touto vyrokovou ¢asti byla nucenému spravci uloZzeny nékteré konkrétni povinnosti, smétujici
k pozastaveni odkupu podilovych listl, podat navrh na konkurs spolecnosti K., a.s.
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a informovat Komisi o zjiSténich tykajicich se ¢innosti nebo majetku v podilovych fondech)
a zamitlo rozklad v ¢asti brojici proti vyroku €. 1, 2 a 3 a tyto vyrokové Casti potvrdilo.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Prezidium piedevS§im uvedlo, Ze pojem ,,odborna
péce” (§ 17a odst. 2 zédkona €. 248/1992 Sb.) predstavuje neurcity pravni pojem a zdkonodarci
je tak umoZznéno samostatné posoudit, zda - s ohledem na ucel pravni Gpravy — konkrétni
pfipad do rozsahu tohoto pojmu spada ¢i nikoliv. Povinnosti investi¢ni spolecnosti v rdmci
jeji odborné péce pak je nutno rozumét chovat se v zavazkovych vztazich k pohledavkam viici
majetku v podilovém fondu jako odpovédny véfitel. Investiéni spoleCnost totiZz navic
nenakladad s vlastnim majetkem, nybrz s majetkem podilnikli. Je ustalenou praxi, ze véftitel
své pohledavky rlznymi zplisoby vymdh4 a zéaroven je v Ucetnictvi ocefiuje vzhledem
ke vSem relevantnim okolnostem a k zdsad¢ opatrnosti [§ 24 odst. 1 pism. b), § 26 odst. 3
zdkona o uletnictvi]. Radné ocefiovani pohledavek je proto nutno povazovat za vynakladani
odborné péce v uvedeném smyslu.

V projednavané véci obdrzel zalobce od spoleCnosti K., a.s. pfislib vzajemného
zapocteni pohleddvek v majetku podilovych listl, kdyZz jeji podil ve zminénych fondech
(P.fK. P.i.s., a. s. — otevieny podilovy fond, D.f.K. P.i.s., a. s. — otevieny podilovy fond, P.f.1.
P.is., a.s. — otevieny podilovy fond a D.fI. P.s.,a.s. — otevieny podilovy fond) se
pohyboval od 83,4 %-90,24 %), zarovenn vSak je zfejmé, Ze na zbyvajici Cast pohledavek
zadna garance ze strany jmenované spolecnosti neexistuje a presto nedoslo k vytvofeni zadné
opravné polozky a okamzita hodnota ¢asti pohledavek, jez maji byt pfedmétem prodeje za
ucelem dosazeni vyrovnaného poméru mezi objemem podilovych listi ve vlastnictvi
spolecnosti K., a.s. a objemem pohledavek urcenych ke vzajemnému zapoctu s budoucimi
zavazKky za touto spolecnosti, byla soudnim znalcem koncem roku 1999 stanovena ve vysi
10 % jejich jmenovité hodnoty. Navic spole¢nost K., a.s. je v prodleni se splacenim svych
zavazki, jak vyplyva ze zapisu o jednani ze dne 17. 1. 2000. Prezidium vychazelo z toho, Ze
zalobce mél k dispozici vyjadieni soudniho znalce, ktery doporucil ocenit pohledavky na
10 % jejich jmenovité hodnoty, nicméné toto vyjadieni védomé nezohlednil a nadale je
ocenoval jejich jmenovitou hodnotou. Zptisob uréeni minimalni vySe opravnych polozek
,»demonstroval spravni orgén I. stupné“ v oditvodnéni svého rozhodnuti a jeho spravnost byla
potvrzena auditem mimotadné ucetni zavérky sestavené ke dni 13. 10. 2000. Na pochybeni
zalobce, spocivajicim v nezohlednéni rizik a znehodnoceni pfedmétnych pohledavek, nemiize
nic zmeénit ani fakt, ze posudek vychézel z neauditovanych vykazi spole¢nosti K., a.s., kdyz
k neovéfeni auditu doSlo pravé z divodu rozdilného nazoru na vysSi nutnych opravnych
polozek na majetek mezi auditorem a spolecnosti K., a.s. Znalecky posudek vychézejici
z auditovanych udaji by tak nemohl stanovit hodnotu pohledavek na vyssi uroven.

Prezidium dale uvedlo, Ze prvotni pficinou vzniku této situace byla skute¢nost,
ze spolecnost K., a.s. jako jediny akcionaf Zalobce byla zaroven podilnikem i dluznikem vici
majetku v predmétnych podilovych fondech, coz nutn¢ vede ke stietu zajma.

K otazce vytvareni opravnych polozek na pohledavky po lhité splatnosti idajn€ neni
rozhodujici pouze skute¢nost, zda existuje realny predpoklad o splaceni zavazku,
nybrz rovnéz lhiita, do které ma byt platba provedena (s ohledem na casovou hodnotu pencz).
Opravné polozky proto mély byt vytvoreny, a to ve vysi zohlediujici rizika a znehodnoceni
casti pohledavek, kterd nemohla byt urena k vzajemnému zapocteni.

O tom, zZe se zalobce nechoval jako odpovédny véfitel, nasvédcuje to, Ze prvni vyzvu
k zaplaceni pohledavek byla spolecnosti K., a.s. dorucena az 9 meésici po prevzeti
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obhospodatovani uvedenych fondi a vyzva k zaplaceni urokd z prodleni nebyla ucinéna
vubec. Ke schizce konané dne 22.3.2000 mezi zéastupci zZalobce, spolecnosti K., a.s.
a zéastupci Komise Prezidium uvedlo, Ze z ni nebyl u¢inén zapis a Ze zéstupci Komise zcela
popiraji, Ze by na této schizce doporucovali nepodnikat zadné kroky k pozastaveni odkupu
podilovych listi nebo Zze by nedoporucovali vytvafet opravné polozky. O existenci
pfedmétnych pohledavek Komise skute€né védéla jiz diive, nicméné k zahdjeni fizeni vedly
az skute¢nosti uvedené v dopise zalobce ze dne 11. 7. 2000.

K aplikaci ustanoveni § 37d odst. 1, 2 zakona ¢.248/1992 Sb. Prezidium uvedlo,
ze nebyla pfedem wulozena zadnd opatfeni knapravé nebo sankce, jelikoZz doslo
k opakovanému a zdvaznému poruSeni zdkona a hrozilo nebezpeci z prodleni. K poskozeni
z4jml podilnikd fondii doSlo nepiecenénim piredmétnych pohledavek, coz predstavovalo
trvajici delikt a postihlo ty znich, ktefi o zpétny odkup v pfedmétné dobé nepozadali.
Zéavaznost poruSeni je dana piecenénim pohledédvek a v tomto sméru Prezidium odkézalo
na vypocty provedené spravnim organem I. stupn€. Konecné& nebezpeci z prodleni bylo dano
tim, ze ¢im vice podilnikii by pozéadalo o zpétny odkup, tim méné skuteCnych likvidnich
prostiedki by zbylo na dalsi podilniky.

Prezidium kone¢né& konstatovalo, Ze v daném piipadé nebylo feSenim uloZit opatieni
k napravé (ocenit pohledavky za spole¢nosti K., a.s. v souladu se zasadou opatrnosti a také je
nalezit¢ vymahat), nebot’ by tak zjevné doslo ke stfetu z4jmua Zalobce jako véfitele a K., a.s.
jako dluznika, kdyz K., a.s. je jeho jedinym akcionafem. Rovnéz uloZeni pokuty by tuto
situaci nijak nefeSilo, nebot’ by se v kone¢ném diisledku sniZila hodnota majetku spolecnosti
K., a.s. a byly by tak poskozeny z4jmy podilnikd. NejvhodnéjSim feSenim se tak jevi zavedeni
nucené spravy, jakozto feSeni doc¢asné, majici za cil stabilizovat krizovou situaci.

VIIIL.
Na zaklad¢ shora popsanych skutkovych zjisténi dospél Nejvyssi spravni soud
k nasledujicim pravnim zaveérim:

Vllla)

Zakon €. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, upravuje
specidlné podminky, za nichZ investicni spole¢nosti a investicni fondy, jako obchodni
spole¢nosti, jejichz pfedmétem podnikéani je kolektivni investovani, mohou pusobit na trhu.
Jde tak o zakon specialni vi¢i obchodnimu zakoniku (viz § 1 odst. 4 cit. zdkona), vymezujici
zakonny ramec pro tzv. kolektivni investovani, které zdkon definuje jako zvlastni druh
podnikéni, a pro nézZ oproti obecné Uprave stanovi jina pravidla (napf. investicni spolecnost
je povinna davat prednost z4jmim podilnikii investicnich fondd a penzijnich fondt, jejichz
majetek obhospodaiuje, pred svymi vlastnimi zajmy a zajmy svych spole¢nik - § 5a odst. 3
zakona). Zakon proto stanovi pro investi¢ni spolecnosti a investicni fondy navic povinnosti
a omezeni a zvlastni postup kontroly nad nimi, speciadln¢ upravuje zruSeni takové spolecnosti
atd. Do ¢innosti vykonavané podle tohoto zakona zasahuje stat vykonem statniho dozoru,
mimo jiné i vydavanim vrchnostenskych akti.

Jednim z opatieni k népravé [§ 37 odst. 1 pism. c¢) zdkona], které je oprdvnéna Komise
pro cenné papiry pfi naplnéni zédkonnych podminek ucinit, je i zavedeni nucené spravy.
Opatfeni a sankce podle §37 =zakona se pfitom ukladdaji ve spravnim fizeni,
kdy pokud Komise pii vykonu statniho dozoru zjisti nedostatky v ¢innosti spocivajici zejména
v tom, ze piisluSné osoby porusuji nebo porusily své povinnosti, je opravnéna zavést nucenou
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spravu (odst. 1). O zavedeni nucené spravy muze Komise podle ustanoveni § 37d zdkona
¢. 248/1992 Sb. rozhodnout tehdy,
(1) ,jestlize jsou nebo byly v cinnosti investicni spolecnosti nebo investicniho fondu
opakované nebo zdavazné porusovany pravni povinnosti, zejména pokud

a) investicni spolecnost nebo investicni fond vykonavda nebo vykonaval cinnost,
kterou jim tento zdakon nedovoluje, nebo

b) investicni spolecnost nebo investicni fond porusuje nebo porusoval ustanoveni
o omezeni a rozlozZeni rizika.
(2) Nucenou spravu podle odst. 1 lze zavést, jen pokud opatieni a sankce ulozené podle § 37
odst. I pism. a) a b) nevedly knaprave, nebo i bez uloZeni téchto opatieni a sankci,
jestlize byly poSkozeny zajmy podilnikii nebo akcionarii, hrozi-li nebezpeci z prodleni.*

Z citované zakonné dikce je tedy patrno, Ze zavedeni nucené spravy neni vazano
pouze na to, ze predchozi opatfeni nevedla k napraveé, nebot’ nucenou spravu je mozno
za splnéni uvedenych zadkonnych podminek zavést i bez toho, Ze by tu viibec pfedchdzela
néjakd pfedchozi opatieni ¢i sankce (obdobné viz rozsudek Vrchniho soudu
ze dne 27. 11. 2000, sp.zn. 6 A 61/99, in: Soudni judikatura ¢&.9/2002, str. 532).
ProtoZe v projednavané véci neni mezi UcCastniky fizeni sporu o tom, ze Zadnd predchozi
opatfeni zavedeni nucené spravy nepfedchazela, mohla Zalovana rozhodnout o zavedeni
nucené¢ spravy jen tehdy, pokud byly v ¢innosti zalobce (tzn. investicni spolecnosti)
poruSovany pravni povinnosti a jestlize skute¢né¢ doSlo k posSkozeni zajmii podilnika
a zaroven hrozilo nebezpeci zprodleni. V téchto mezich se tedy pohybovalo zdkonem
vymezené spravni uvazeni a timto smérem se proto upird i nasledny soudni prezkum.

Jinymi slovy vyjadfeno, citované zdkonné ustanoveni v sobé zahrnuje kombinaci
neurcitych pravnich pojml (,,poskozeni zdjmi podilnikd®, ,,hrozba nebezpeci z prodleni®)
a spravniho uvazZeni, kdy pfi obsahovém naplnéni zminénych pojmil je na uvaze spravniho
organu (zalovand), zda piistoupi k zavedeni nucené spravy. Jak k tomu jiz diive judikoval
Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 9. 2.2005, sp.zn.5 A 131/2001), je pfi nafizeni
nucené spravy na posouzeni spravniho organu, zda se zietelem na vSechny rozhodné
skutecnosti k tomuto kroku pfistoupi ¢i nikoliv. ,,Jde tedy, pfi splnéni zdkonnych podminek,
o volné uvazeni spravniho organu. Na soudu je ptfedevsim, aby posoudil, zda toto uvazeni
vychazi z dostate¢né zjiSténého stavu véci a dale pak, zda Givahy spravniho organu odpovidaji
zasadam logiky a jsou v souladu i se smyslem doty¢ného zakona, resp. s ucelem sledovanym
timto institutem.

VIIIb)

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze fizeni o zavedeni nucené spravy piedstavuje
zvlastni typ spravniho fizeni, na ktery se vSak vztahuje spravni tad, nebot v tomto fizeni
je rozhodovano o pravech a pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
a pravnickych osob ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad). V tomto sméru je vhodné pro stru¢nost odkazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.2004, €.j. 6 A 40/2002 - 96, z n€éhoZ je patrno,
ze pti rozhodovani o zavedeni nucené spravy (poznamka soudu: ptitom neni relevantni,
ze v daném piipad¢ se jednalo o zavedeni nucené spravy na druzstevni zdloznu rozhodnutim
Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, tzn. nikoliv v rezimu zakona ¢. 248/1992 Sb.),
se vtéchto ptipadech autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob a pro samotny charakter tohoto vefejnopravniho rozhodnuti neni
podstatné, ze tada dusledk vyplyvajicich z n¢j mé soukromopravni charakter. Rozhodnuti
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o zavedeni nucené spravy tak musi spliovat zejména pozadavky kladené ustanovenim
§ 46 spravniho tadu, podle n¢hoz musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, musi byt vydano orgdnem k tomu pfislusnym, vychézet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a obsahovat pfedepsané nélezitosti.

StéZejni Zalobni namitka tvrdi, Ze pravni zdvér Zalované o naplnéni zakonnych
podminek pro zavedeni nucené spravy nemda oporu v provedeném dokazovani,
tzn. Ze nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Zalovana rozhodla o zavedeni nucené spravy
na zaklad¢ toho, Ze zjistila poruseni povinnosti Zalobcem, zakotvenych v ustanoveni
§ Sa odst. 2, § 14 odst. 1 pism. a) a § 17a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 248/1992 Sb.

Podle ustanoveni § 5a odst. 2 zadkona €. 248/1992 Sb. ,.investicni spolecnost je povinna
obhospodarovat majetek v podilovych fondech a majetek investicnich fondii nebo penzijnich
fondii (dale jen ,,obhospodarovany majetek“) s odbornou péci (§ 17a) s cilem zabezpecit riist
nebo vynos tohoto majetku v souladu se zamérenim investicni politiky uvedenym ve statutu
podilového fondu nebo v obhospodarovatelské smlouvé a v souladu s timto zakonem.*

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) stejn¢ho zdkona ,,p7i obhospodarovani majetku
v podilovém fondu je investicni spolecnost povinna vlastnim jménem a na ucet podilnikii
vykonavat prava a povinnosti s tim spojena, zejména dbdt na ochranu zajmu podilnikii.*

Podle ustanoveni § 17a odst. 2 pism. b) stejného zékona ,,vynaloZeni odborné péce
osobami jednajicimi jménem investicni spolecnosti nebo investicniho fondu znamenda zejména
to, ze jednajici osoby jednaji cestné, odpovedné a ve prospéch akcionaru ci podilnikii
obhospodarovanych fondu.*

V projedndvané véci Zalovana k zavéru o poruSeni citovanych zakonnych ustanoveni
zalobcem dospéla na zaklad¢ toho, Ze neexistuje Zadna garance na zbyvajici ¢ast pohledavek
za spole¢nosti K., a.s. a pfesto nedoSlo k vytvofeni opravné polozky, Ze okamzitd hodnota
téchto pohledavek je soudnim znalcem stanovena ve vysi 10% jejich nomindlni hodnoty
aze K., a.s. je vprodleni se splacenim svych zavazkll vici jinym subjektim. Ze shora
provedené rekapitulace je pritom patrno, Ze stézejnim podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu I. stupné byl ptipis Zalobce ze dne 11. 7. 2000.

Ktomu Nejvyssi spravni soud sodkazem na svoji diivéjsi judikaturu
(Sb. NSS ¢. 334/2004) ptedevsim uvadi, ze ,Komise pro cenné papiry je koncipovana
jako ustfedni organ statni spravy (§ 2 odst. 1 zdkona ¢&.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinych ustfednich organt statni spravy CR), ktery pusobi jako spravni ufad pro oblast
kapitalového trhu (§ 2 odst. 1 zakona €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné
a doplnéni dalSich zédkonl). Ze zdkonného vymezeni vécné plisobnosti Komise (predevsim
§ 3, §4 zékona ¢. 15/1998 Sb.) je pfitom ziejmé, Ze Komise piedstavuje odborny organ
v dané oblasti. ... Sohledem na postaveni Komise je na jejim vlastnim hodnoceni,
zda v konkrétnim piipadé shleda skutkova zjisténi dostatecnd a postacujici pro rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 32 spravniho tadu ¢i nikoliv.” Z tohoto diivodu soud povazuje
za nepiipadnou a znacné zavade¢jici zalobni namitku vedenou v tom sméru, ze spravnost
a vérohodnost vedeni Uucetnictvi je oprdvnén provéfovat vyhradné pfislusny financni
ufad a také auditor a Ze proto vlastni zjisténi Zalované nema Zadny dikazni vyznam. Jakkoliv
jetotiz zfejmé, ze ukolem Komise pro cenné papiry nemiize byt nahrazovani cinnosti
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finan¢nich ufadt ¢i dokonce auditord, nelze ji upfit jeji zdkonem vymezené kompetence
v oblasti kapitalového trhu, ¢ehoz nezbytnym predpokladem je 1 moznost a schopnost vylozit
a posoudit ptislusnd zdkonnd ustanoveni. To konkrétné¢ znamend, ze Komise sice neni
opravnéna apriori hodnotit spravnost a vérnost Getnictvi, nicméné zaroveil je jejim tkolem
posoudit naplnéni materidlnich podminek pro zavedeni nucené spravy podle zikona
¢. 248/1992 Sb., c¢ehoz dusledkem je 1 ocenéni pohleddvek v majetku podilového fondu,
byt toliko pro tc€ely zhodnoceni ptipadného poSkozeni zajml podilnikid ¢i hrozby nebezpeci
z prodleni (§ 37d odst. 2 cit. zdkona).

Kromé¢ zminéné odborné povahy Komise pro cenné papiry soud rovnéz zdaraziuje
samotny smysl a funkci pravniho institutu zavedeni nucené spravy. Jednd se o opatieni
k napravé docCasné povahy, nikoliv o sankci, a jeho cilem je obnovit pravni stav, tzn. uvést
¢innost investicniho fondu do souladu se zdkonem a nikoliv ukonceni jeho Ccinnosti.
JiZ ze svoji podstaty se proto jednd o opatfeni operativni a doCasné povahy, kdy pfi jeho
zavadéni neni mozno bezvyhradné trvat na vSech standardnich procesnich postupech,
uvadénych zalobcem (jako je napt. vypracovani vlastniho znaleckého posudku). Je tak zjevné,
ze pti hodnoceni zavedeni nucené spravy Komisi pro cenné papiry soud musi vazit zdjem
na zakonnosti a pfiméfenosti tohoto postupu na stran¢ jedné a na efektivité¢ tohoto pravniho
institutu na strané druhé. Vychyleni hledisek pouze jednim ze zminénych sméri by vedlo
k nezddoucimu vysledku, a to bud k akceptovani libovile spravniho orgénu, anebo
k absolutni neucinnosti ¢i dokonce praktické nemoznosti zavedeni nucené spravy.

Veden témito ivahami, NejvyS$si spravni soud konstatuje, Ze podnikatelskd ¢innost
v oblasti kolektivniho investovani je zaloZena na né€kolika stéZejnich principech, mezi které
patii pfedevSim princip omezeni rizika (viz napf. § 3 odst. 3 zédkona €. 248/1992 Sb.) a princip
sveétenecky (napf. § Sa odst. 3 cit. zakona). Je totiZ nutno vychéazet ze skute¢nosti, ze podilovy
fond neni pravnickou osobou a veSkeré pravni Ukony, kterymi je dotcen, €ini n¢kdo jiny,
zpravidla obhospodatujici investi¢ni fond. Podstatou podilového fondu tak je vztah mezi
svéfencem, ktery s pfedmétem svéfeneckého vztahu nakladd4, a na stran¢ druhé beneficiarem,
ktery z tohoto nakladdani bere uzitky (blize viz Dédic/Kretinsky/Vacek, Zdkon o investicnich
spolecnostech a investicnich fondech — komentar, C. H. Beck, 2001, str. 18 a nésl.). Klicové
vymezeni v tomto sméru piedstavuje ustanoveni § 5 odst. 3 cit. zakona, podle néhoz ,,majetek
v podilovém fondu je investi¢ni spole¢nosti svéfen do obhospodafovani. Investi¢ni spole¢nost
jej pouziva ke koupi cennych papird nebo uklada na ucty u bank vedené pro podilovy fond
a obhospodafuje svym jménem na ucet majitelt podilovych listi.*

Nazirdno z tohoto hlediska je zfejmé, Ze pozadavek zalované, aby zalobce - s odkazem
na zakon o ucetnictvi (§ 25, § 26) — z ditvodu respektovani zasady opatrnosti vytvarel opravné
polozky, byl pIn& legitimni a odpovidajici zakonu. Zalobce, jakozto akciova spoleénost
obhospodarujici majetek v podilovych fondech, totiz byl odpovédny za hodnotu aktiv,
tzn. zajejich redlné a spravné vyjadfeni. Argumentace prostfednictvim auditu
je v tomto kontextu ponékud zavadéjici, nebot’ tikolem auditora je nasledné ovéfovani ucetni
zaveérky, takze okamzik auditu na povinnost vytvaret opravnou polozku zasadn¢ nemélo vliv.
Pokud tedy v projedndvané véci zalobce v citovaném pfipise ze dne 11.7.2000 Komisi
pro cenné papiry sdélil, Ze podle znaleckého posudku zkonce roku 1999 predstavuje
okamzita hodnota pohledavek 10 % jejich nomindlni hodnoty, jednalo se zjevné o pfipad,
kdy pravni zavér zalované o nutnosti Zalobce vytvafet opravné polozky k pfedmétnym
pohledavkam byl opodstatnény a pokud za této situace zalovand dospéla k nazoru, ze byly
poskozeny zajmy podilnikl a Ze hrozilo nebezpeci z prodleni, pohybovala se zcela v intencich
citovanych neurcitych pravnich pojmi a také v mezich spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni
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soud pfitom shledal, Ze toto uvaZeni vychéazelo z dostatené zjiSténého stavu véci a zavéry
zalované byly logické a souladné s ucelem institutu nucené spravy. Jen pro uplnost soud
dodava, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti je konzistentni srozhodovaci praxi Komise
pro cenné papiry v jinych skutkové a pravné obdobnych vécech (viz napt. Rs KCP 48/2001),
takZe nelze konstatovat ani poruSeni pozadavku ptedvidatelnosti spravniho rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud ve svych uvahach vychdzel rovnéz ztoho, Ze jednim
ze zékladnich pozadavka je v téchto piipadech likvidita spolecnosti. Pozadavek likvidity
povazuje soud jiz sohledem na povahu véci za zdkladni atribut ¢innosti investi¢nich
spolecnosti a otevienych podilovych fondii a argumentace Zalobce, ze tento pozadavek neni
vyslovné zakotven v zdkoné, neni pfipadna. Jak totiz vyplyva zustanoveni § 10 odst. 2
zakona ¢. 248/1992 Sb., u otevien¢ho podilového fondu (pozndmka soudu: vSechny Ctyti
zminéné podilové fondy byly oteviené) podilnik ma pravo na odkoupeni svého podilového
fondu investi¢ni spole¢nosti, kterd je povinna tento podilovy list odkoupit za podminek
stanovenych v §13 odst.1 a 2 tohoto zdkona. Jak ktomu uvadi
odborna literatura (Dédi¢/Kietinsky/Vacek, Zakon o investicnich spolecnostech a investicnich
fondech — komentar, C. H. Beck, 2001, str. 83), vyhodou uzavieného podilového fondu
je skuteCnost, ze obhospodatujici investi¢ni spoleCnost tento muze spravovat na zakladé
vyvazené a dlouhodobé investi¢ni strategie, bez nutnosti udrzovani stalé likvidity prostfedkt
ve fondu, tak jak to musi €init otevieny podilovy fond.“ Pozadavek likvidity vSak v daném
pfipad€ nebyl respektovan, kdyz v prib&hu roku 2000 byly odkupovany podilové listy
za pouziti hodnoty stanovené bez zahrnuti zminéné opravné polozky, takze dochazelo
k nerovhomérnému sniZzovani likvidni ¢asti majetku v podilovych fondech ve prospéch
podilnikii zadajicich o odkup podilovych listi, a to na ukor podilnikt, kteti o odkup
nepozadali. Na této skutecnosti nemliZze nic zmenit ani to, ze podil spolec¢nosti K., a.s., kterd
pfislibila vzajemné zapocteni pohledavek, se ve vSech ¢tyfech zminénych fondech pohyboval
piiblizn€ mezi 80 %-90 %. jelikoz z uvedeného je také patrno, Ze podil spole¢nosti K., a.s. na
poctu emitovanych podilovych listi byl vzdy nizsi nez podil pohledavek za touto spole¢nosti.

Pokud tedy zalobce namitd, ze vytvareni opravnych polozek ptedstavuje objektivni
1 subjektivni aspekt a ze vysledky pfedmétného znaleckého posudku se vztahuji k listopadu
1999 a nikoliv k ¢ervenci 2000, pficemz v mezi¢ase dosSlo k podstatné zmeéné okolnosti
spocivajici v uznani pohledavky dluznikem, je nutno zopakovat, Ze zminény dluznik nebyl
jediny a ze proto redlna hrozba poskozeni zajmu ostatnich podilniki v rozhodném obdobi
skute¢né existovala. K pouzitému vzorci pro vypocet minimalni vySe opravnych polozek soud
upfesiiuje, ze se nejedna o diukaz, jak ve vyjadieni k zalobé nespravné tvrdi zalovana,
nybrz o prakticky projev spravniho uvazeni, kdy na zéklad€¢ skutkovych zjiSténi Zalovana
provedla uréity vypocet, tzn. intelektualni operaci, zohlediujici vysledky téchto skutkovych
zjisténi, a na pudorysu jejiho vysledku pfistoupila k volbé pravniho prostiedku
(tzn. k zavedeni nucené spravy). Soud, respektujic toto uvazeni, proto neshledal davod
vysledky pfedmétného vypoctu jakkoliv zpochybnovat. Ze stejného divodu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze za situace, kdy je mezi ucastniky fizeni shoda v tom, Ze pocet
odkoupenych podilovych listi se vrozhodném obdobi pohyboval mezi 0,5 %-0,73 %
jejich celkového poctu, coz piedstavovalo 5-7 % podilovych listi v drzeni drobnych
podilnikii, tzn. odCerpani 10-14 % disponibilnich prostfedkil, je primarné véci spravniho
organu posoudit, zda tato skute¢nost dosahuje intenzity predpoklddané shora citovanym
zékonnym pojmem ,,poskozeni zajmi podilnikd®, ptip. ,.hrozba nebezpeci z prodleni®.
Vyklad zalované vtomto sméru shledal soud piesvéd¢ivym a logickym a nezjistil
tak v napadenych rozhodnutich znaky libovlle. Proto 1 tuto Zzalobni namitku posoudil
jako nedtivodnou.



¢.J. 5 A 74/2001 - 124

Konecné k zalobni namitce, ze v predmétném spravnim fizeni doSlo k pratahiim
azeviizeni o rozkladu musela byt nucend sprava potvrzena, jelikoz v mezidobi doSlo
k nevratnému stavu, likvidujicimu zalobce jako podnikajici osobu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jiz zpovahy a logiky véci samotnd skutecnost pritahli v fizeni nemiize
znamenat divod ke zruSeni, nybrz piedstavuje samostatnou zalobni legitimaci, zakotvenou
jiz v nyni G¢inném soudnim fadu spravnim (§ 79 a nasl.). Nazor zalobce, ze spravni orgén II.
stupné musel z uvedeného diivodu nucenou spravu potvrdit, 1ze oznacit za pouhou spekulaci,
kterou soud neni zpisobily viibec meritorné pfezkoumat.

Ze vsech uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek odpovidd zikonu. Proto Nejvyssi
spravni soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni Gisp&ch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovana uplatnila naklady fizeni ve vysi 260 K& (jizdné vlakem
z Prahy do Brna a zpét) a protoze méla ve véci plny Uspéch, soud ji tuto nidhradu pfiznal.
Svédek Mgr. M. P. sice uplatnil svéde¢né (jizdné¢ automobilem z Prahy do Brna a zp¢t),
nicméné ve stanovené |hité¢ tyto ndklady nedolozil ani blize nespecifikoval
a proto mu svédecné nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



