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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: V. Ch.,
zastoupen¢ho JUDr. Ladislavem Hrackem, advokatem se sidlem Cejl 72, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19.5.2003, & j. OAM-1104/AR-2002, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 21.7.2004,
¢.j. 36 Az 715/2003-15,

takto:

I. Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFizmava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 19. 5. 2003, &. j. OAM-1104/AR-2002 byl zamitnut
rozklad  Zalobce proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 15. 10. 2001,
¢.j. OAM-4425/VL-10-OL2-2001, kterym zalovany neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpist (zakon o azylu). Sou¢asné Zalovany rozhodl
tak, ze se na zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti ministra Zalobce citoval obecné fadu ustanoveni spravniho
fadu, ktera spravni orgdn v fizeni porusil a trval na tom, ze splnil zdkonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalovany nezjistil uplné a piesné¢ skutecny stav



véci, ditkazy, které si Zalovany opatiil nepostacovaly. Odkazal na svoji zadost o ud€leni azylu,
protokol o pohovoru a ostatni ¢asti spravniho spisu.

Krajsky soud v Brn¢ Zalobu zamitl rozsudkem, v jehoz odivodnéni uvedl, Ze v fizeni
pied spravnim orgédnem neshledal vady vytykané Zalobcem ani jiné vady, pro které by mél
napadené rozhodnuti zruSit; Zalobci byla dana moZnost vyjadfit se ke vSem divodim,
které ho vedly k odchodu z vlasti a které povazoval za podstatné. Zalobce nema diivodu
obavat se jednéani, které by napliiovalo podminky vyplyvajici z § 12 zdkona o azylu.
Zalobcem uvadéné narodnostni problémy na Ukrajiné rovnéz nemohou byt posouzeny jako
azylov¢ relevantni divody ve smyslu § 12 zdkona o azylu, toto konstatovani odpovida i stavu,
kdy Zalobce mél povolen od roku 1996 v Ceské republice dlouhodoby pobyt a o azyl pozadal
az v okamziku, kdy byl policisty zadrZen bez dokladi. Ukrajinu, kam se obava vratit, pfitom
po roce 1996 nékolikrat navstivil, coz rovnéz snizuje vérohodnost tvrzeni o prondsledovani.
Namitky tykajici se poruSeni n€kolika ustanoveni spravniho fadu soud oznacil za nediivodné,
zvlasté za situace, ze byly vzneseny toliko v obecné roving, zalobce nijak nekonkretizoval,
jaké dikazy mély byt nad rdmec dikazi v fizeni provedenych jesté zajiStény ¢i provedeny.
Odvoléava-li se zalobce na obsah spravniho spisu, pak zalobcovy divody pro udéleni azylu
jsou zachyceny v protokolu, ktery s nim byl sepséan, se vSemi uplatnénymi divody se spravni
organ beze zbytku ve svych rozhodnutich vypotadal.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz stéZovatel) vcas
kasacni stiznost, zaloZzenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s.,
tedy na nezdkonnosti  spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Uvedl, Ze mu krajsky soud nespravné vytykal nekonkrétnost
a obecnost tvrzeni, ze je na Ukrajiné pronasledovan z diivodu nérodnostni nesnaSenlivosti.
StéZovatel je presvédcen, Ze v pfedchozim fizeni doslo k pochybeni spravnich organti, nikoliv
stézovatele, kdyz proces dokazovani fidi spravni organ, nikoliv ucastnik fizeni. Krajsky soud
naopak nevytykal obecnost a netplnost diikaznich prostfedkii ziskanych spravnimi organy
pro posouzeni véci. Odkaz na zpravy o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné je jako dikazni
prostiedek nedostacujici, soud mél rovnéz pro takové pochybeni spravnich organti rozhodnuti
napadené Zalobou zrusit. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce téz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu v mezich divodi
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou.

Zalobce v kasaéni stiznosti uvedl, Ze dle jeho nazoru byly dany diivody k tomu, aby mu
byl poskytnut azyl podle § 12 zidkona o azylu. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni
uvadél cokoliv, co by nasvédcovalo tomu, ze zada o azyl z jiného divodu, nez je legalizace
pobytu na uzemi CR.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zévéru, Ze stéZzovatelova zivotni
situace na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, ze by stézovatel byl pronasledovan, piipadné
7e by zakousel odivodnéné obavy zprondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.



StéZzovatel ve spravnim fizeni uvadél, Zze byl n€kolikrat zbit pro svij rusky pltivod, toto vSak
nikdy nehlasil policii, nebot’ by to ziejmeé nemélo vyznamu. Boji se ndvratu, nebot’ v zemi
je odpor proti ruskému obyvatelstvu. Kdyby se vratil, mohl by byt zabit.

Jak plyne ze spravniho spisu, stéZovatel byl na Ukrajiné¢ vystaven vyhrizkdm
a fyzickému utoku ze strany soukromych osob. To vSak nemiiZe nic zménit na zavéru
spravniho organu o tom, Zze jednani téchto osob, vyhroZujicich stéZovateli kvuli jeho
narodnosti, neni pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu. StéZovatel se 1 pies vyhrizky
s narodnostnim podtextem a fyzické napadeni, viibec neobratil na policii nebo jiné statni
organy. Jeho vlastni ne€innost, jak uvedl ve spravnim fizeni, vSak lze z hlediska jeho tvrzeni
v kasacni stiznosti o neschopnosti jeho zemé pivodu zajistit mu odpovidajici ochranu
pied prondsledovanim ze strany ukrajinskych nacionalisti jen stézi akceptovat. Svym
jednanim (¢i Iépe feCeno nejednanim) tak stézovatel staitnim orgdniim viibec neumoznil k jeho
ochrang zasahnout. Je zakonité, Ze obét’ trestného €inu je vZzdy v nevyhodném postaveni viici
pachateli. Musi ale pfekonat sviyj strach z ptipadné dal$i konfrontace s pachatelem a pozadat
o pomoc piislusné statni organy, chce-li pfispét k tomu, aby pachateli byla dalsi trestna
¢innost znemoznéna. St€Zovatele jisté nelze nutit k tomu, aby podéval trestni ozndmenti; stejné
tak si ale on sam nemiiZe Cinit ndrok na ochranu na mezinarodni tirovni, pokud ani neumoZnil
statnim orgdnim vlastni zemé, aby se jeho véci zabyvaly. Nepokusil-li se ziskat ochranu
prostiedky vnitrostatniho prava, nemize mu byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz
az posledni moZznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem soudu, ze Zalobce neuvadél zadné skuteCnosti,
které by sveédcily o ptitomnosti divodi pro poskytnuti azylu podle zakona o azylu.

Namitky, tykajici se neptihlédnuti k zvlaStnosti ptipadu stézovatele, kdy existence
narodnostni nesnasenlivosti na Ukrajin€ je rozSifena i mimo oblast Krymu (nikoliv jen na tuto
oblast, jak nespravné tvrdi zalovany) a zalovany mél takovou otdzku zkoumat jiz v azylovém
fizeni a rovnéz tak se ji mél zabyvat soud v pfedchdzejicim fizeni, je namitkou,
kterou sté¢zovatel poprvé uplatnil az vkasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
k ni proto nemohl jiz ptihlizet (§ 109 odst. 4 s. {. s.).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem vtom, Ze Zalovany provedl
dostate¢né dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni pfedev§im z zadosti Zalobce
oudéleni azylu, doplnéné¢ ruéné¢ psanym prohldSenim o divodech zadosti, z protokolil
o pohovorech provedenych vsouladu s § 23 zdkona oazylu a zinformaci o politické
a ekonomické situaci a stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné. Z Zadné z téchto
pisemnosti nevyplynulo, Zze by zalobce tvrdil néktery zdivodi pro udéleni azylu.
Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo, Ze stéZovatel nebyl nikterak krdcen na svém
pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.
Podklady pro skutkovy zavér u€inény zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou pro ucely
rozhodovani o udé€leni azylu zcela dostacujici, skutkova podstata ze spisu jednoznacné
vyplyva a je konzistentni i s tvrzenimi zalobce ucinénymi v prubehu spravniho fizeni.
Své divody a svlij myslenkovy postup pak zalovany nalezit¢ popsal v fadné odiivodnéném
rozhodnuti.

Soud tedy shledal v§echny ndmitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné

vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).



O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



