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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobce: L. J.,
zastoupeného Mgr. Petrem VolSikem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 161, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7.2003, ¢.j. OAM-2657/VL-10-ZA08-2003, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé, ze dne 30.7.2004,
C.J. 55 Az 749/2003-48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2003, ¢. j. OAM-2657/VL-10-ZA08-2003,
zalovany neudg¢lil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zékon o azylu). Soucasn¢ rozhodl tak, ze se na Zalobce nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V Zalobé ze dne 21.7.2003 proti rozhodnuti zalovaného, které napadl v rozsahu
vyrokii o neudé€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu
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(§ 3 odst. 3, 4, §32 odst. 1, § 33 odst. 2, §46, § 47 odst. 3), kterd spravni organ v fizeni
porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udé€leni azylu dle § 12 a § 14 zakona
o0 azylu, resp. minimalné pro vztaZzeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Ke skutkovym divodim odkazal na Zzadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru
a dalsi spisovy materidl. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Usnesenim ze dne 21. 4. 2004 krajsky soud zalobce vyzval k odstranéni vad Zaloby,
ato aby ve lhité 15 dnli v souladu s § 71 odst. 1 s. f. s. oznacil zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, a navrhl dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Sou€asné ho poucil
otom, ze v pripadé¢ nevyhovéni vyzvé v uvedené lhaté, soud fizeni o takovém podani
odmitne.

Ve stanovené lhiité ani pozdéji Zalobce na vyzvu krajského soudu nereagoval.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 7. 2004 Zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
V odivodnéni konstatoval, ze soud je v pfezkumném fizeni véazan zalobnimi body,
pfi¢emz neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za Zalobce jakakoliv tvrzeni, coZz plati
zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych divoda
jeho nezékonnosti a odlvodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni. Podle ndzoru soudu podani
zalobce ze dne 21. 7. 2003 postradalo zakladni nalezitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1
pism.d) a e) s.f.s., kdyz se zalobce omezil v podstat¢ jen na ohlaSeni nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim ve lhité stanovené zdkonem. Z obsahu podani bylo pouze patrno,
kdo je ucastnikem fizeni, které rozhodnuti je napadeno a byly zde uvedeny pravni divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Nebyly vSak uvedeny Zadné konkrétni skutkové
diivody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, kterymi by soud byl pfi své pfezkumné ¢innosti
vazan. Protoze bez doplnéni Zaloby nebylo mozno o véci dale jednat, poucil soud usnesenim
ze dne 21. 4. 2004 Zalobce a vyzval ho k doplnéni podani v rozsahu uvedeném ve vyroku
tohoto usneseni. Vyzvu soudu zalobce ptevzal dne 2. 6. 2004, na tuto vSak nijak nereagoval.
Vzhledem k tomu, Ze 1 pfes vyzvu a pouceni soudu Zalobcovo podéani nadale trpélo vadami,
které branily meritornimu pfezkouméani zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vytcenych
zalobnimi body, soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal Zalobce (déle téz ,stéZovatel®)
vcas kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedl,
ze krajsky soud mohl ve véci jednat i bez doplnéni zaloby. Z jeho Zalobnich tvrzeni totiz
bylo mozno ramcové dovodit skutkové okolnosti i odpovidajici pravni kvalifikace. Zalobce
se navic dostate¢né¢ neorientoval v zdkonem predepsanych nalezitostech pravniho ukonu.
Nemohl tedy pochopit, co od n€¢ho soud zada, coz podtrhuje i jeho pasivita. Za této situace
ale mél soud Zalobci ustanovit advokata. Zalobce nebyl ani pouden, jaké jsou jeho procesni
moznosti v ptipadé, ze si nevi rady. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadené
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pifimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedivodnou.
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Ustanoveni § 65 odst. 1 s.{.s. umoziuje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, ruSi nebo zévazn€ uréuji jeho prava
nebo povinnosti, se Zalobou domdahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Obsahové nalezitosti
ptedpokladané zaloby jsou upraveny jednak obecné v § 37 odst. 2 s. f.s., urCujicim formu
zaloby, a odstavci 3 téhoZz ustanoveni, podle kterého z kazdého podani musi byt ziejmé,
¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovéno,
a dale konkrétné v § 71 odst. 1 s.t.s., kdy Zaloba kromé uvedenych obecnych nalezZitosti
podani musi obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci zndmy,
oznaceni vyrokli rozhodnuti, které Zalobce napadd, zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké dilkkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje proveést
a konecné¢ navrh vyroku rozsudku. Ze zalobnich bodu, jejichZz nedostatek byl divodem
pro odmitnuti st€Zovatelovy Zaloby, pfitom musi byt zfejmé divody Zalobcova piesvédcent,
ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zédkonu nebo jinému piedpisu,
ktery ma charakter pfedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt ndlezit¢ odivodnéno.
Vyznam co nejpiesnéj$iho uvedeni zalobnich boda v zalobé vyplyva ze zéasady dispozi¢ni,
kterou je fizeni o Zalobach ve spravnim soudnictvi ovladdano, akterd znamend, Ze soud
se pii piezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych ptipadil) omezuje
pouze na posouzeni existence divodii nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce
dovozuje.

Podle §37 odst.5 s.f.s. pfedseda sendtu vyzve usnesenim podatele k opravé
vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této 1hité¢ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdvérem krajského soudu, ktery konstatoval,
ze stézovatelem podand Zzaloba ze dne 21.7.2003 postrada nékteré nalezitosti
podle § 71 odst. 1 s.t.s. I podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu je z podané Zaloby
patrno pouze to, kdo je ti€astnikem fizeni, které rozhodnuti je napadano, které jeho vyroky
jsou napadany, jaké jsou pravni ditvody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti a navrh vyroku
rozsudku. Zcela pominuty tak zustaly divody skutkové, ackoli podle pism. d) uvedeného
ustanoveni musi byt z Zalobnich bodu patrno, z jakych i skutkovych diivodi povazuje Zalobce
napadeny vyrok (vyroky) rozhodnuti za nezdkonné. Odkaz na spisovy materidl vztahujici
se k zadosti o azyl se jevi jako naprosto nedostate¢ny tkon stézovatele, nebot’ ukolem soudl
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni vyhledavat jednotlivad tvrzeni
ucastnikil v riiznych Castech spravniho spisu a ve vztahu k tomu pochybeni spravniho orgénu
v predchazejicim fizeni, nybrz piezkoumavat konkrétni kroky, na néz ucastnik fizeni
ve své zalobé poukaze a které specifikuje. Je to jeden ze zakladnich rozdilti mezi pfezkumem
spravnim, kdy napt. podle § 59 spravniho fadu odvolaci orgdn prezkouma napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad¢ zjisténé
vady odstrani, a fizenim soudnim, kde takova povinnost ulozena neni.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni s. . s. je ziejmé, ze jestlize podani neobsahuje
zdkonem stanovené nalezitosti, soud vyzve navrhovatele (Zalobce) k jejich odstranéni
v pfimétené 1huté. V usneseni, které obsahovalo tuto vyzvu byl stézovatel fadné
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a srozumitelné poucen o tom, jakym zplisobem ma své podani (Zalobu) doplnit, jakoz i o tom,
7e neodstrani-li vady podéni, soud usnesenim fizeni o tomto podani odmitne. Na vyzvu soudu
stézovatel nereagoval. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz z divodu nedoplnéni zaloby,
pro néZ nebylo mozno v fizeni pokracovat, zalobu podle § 37 odst.5 s.f.s. odmitl.
V jeho procesnim postupu neshledal za této situace Nejvyssi spravni soud Zzadnou
nezakonnost.

StéZzovatel dale namitl neustanoveni advokata soudem a nedostatek pouceni
o jeho procesnich pravech.

Podle § 36 odst. 1 s.f.s. maji Ucastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.

Ustanoveni §35 odst.7 véta prvni s.f.s. stanovi, Ze navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkli, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, muze predseda senatu na néavrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz muze
byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce a odméenu za zastupovani plati v takovém piipadé stat.

Poucovaci povinnost soudu ve spravnim soudnictvi (§ 36 odst. 1 s.ft.s.) vychazi
z pozadavku, aby tato povinnost nastoupila v konkrétni procesni situaci, to je vyjadieno
podminkou ,,aby v fizeni neutrpéli Gjymu®. Poucovaci povinnost o procesnich pravech
tedy nespociva v pausalnim poucovani jakéhokoliv podatele o souhrnu vSech jeho pfipadnych
procesnich prav. Potfeba konkrétniho pouceni o procesnim pravu proto musi vyjit jakkoliv
najevo. Sté¢Zovatel v predmétné Zalobé neuvedl zadné skutecnosti, z nichZ by mohla byt patrna
hrozici mu Ujma, souvisejici s pravem na ustanoveni zastupce. Tato patrnost pak nevyvstala
ani v dal$im pribéhu fizeni pfed krajskym soudem, protoZe jak na pouceni o sloZeni senatu
ze dne 31. 10. 2003, tak na usneseni ze dne 21.4.2004 — vyzvu k odstranéni vad Zaloby,
st¢Zovatel nijak nereagoval. AZ v kasaéni stiZznosti uvedl, Ze neni dostate¢né orientovan
v zdkonem pfedepsanych nalezitostech pravniho ukonu, nemohl tedy pochopit,
co od n¢ho soud Zadal. Nedostatek pravnich znalosti obecné ovSem neni divodem
pro ustanoveni zastupce ucastniku fizeni; k tomu je tieba splnéni dvou podminek: nedostatek
finan¢nich prostiedkli a potfeba ochrany prav - obé podminky se vazi subjektivné
k ucastnikovi a jsou soudem zkoumany. Motivy, pro¢ Ucastnik preferuje v fizeni zastoupeni,
ptipadné zastoupeni advokatem, mohou byt riizné a je nepochybné na kazdém, kdo se obraci
na soud, aby zvolil vlastni procesni postup v fizeni véetné¢ odpoveédnosti za to, zda v fizeni
vystupuje sam nebo za pomoci zastupce, event. odpovédnosti za jeho volbu. Navic z Zaloby
je zcela zfetelna schopnost stézovatele formulovat své vyhrady viaci spravnimu aktu.
Z tohoto podani vSak nebyly vibec patrny skutkové divody (viz vySe), takze soud
byl povinen stézovatele vyzvat k odstranéni vad tohoto podani. Zakonny pokyn § 36 odst. 1
s. T. s., jenz soud vede k udé€leni pouceni v rozsahu, ktery zajisti, aby v fizeni u€astnik neutrpél
ujmu, vyzaduje vzdy konkrétni ivahu soudu o konkrétni procesni situaci. Roli zde hraje i to,
7ze viizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu neni povinnost byt zastoupen
advokatem, naptiklad na rozdil od fizeni o kasacni stiznosti. Pokud by totiz nedostatek
pravniho zastoupeni sam o sobé mohl vést k odmitnuti navrhu, je zcela na misté ve vyzvé
soudu k odstranéni takového nedostatku udélit i poufeni o moznosti ustanovit pravniho
zastupce soudem. O tuto situaci se vSak v projednavané véci nejedna.

V projednavané véci nebyl soud povinen udélovat poufeni o moznosti ustanovit
soudem zastupce pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, popf. o jiné moznosti
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pravniho zastoupeni, nebot’ zddné okolnosti nenasvédcovaly, Ze by bez tohoto ustanoveni
ucastnik mohl v fizeni utrpét Gymu.

V daném piipad¢ tak soud ani nemohl rozhodnout o ustanoveni zastupce zalobci,
protoze podle § 35 odst. 7 s.f.s. tak mize ucinit pouze na ndvrh, pficemZ stéZzovatel
takovy navrh nepodal.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo z&dné vady, k nimz musi kasaéni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t. s.).

O néhradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l

uspéch; Zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZto Gspé$nému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostitedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



