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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné O.
G., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, Frantiskanska 7, 301
00 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM , 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2003,
¢. OAM-5645/VL-07-19-2003, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 22. 3. 2004, ¢j. 59 Az 114/2003-18

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladg fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nikladb fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003, ¢j. OAM-5645/VL-07-19-2003, zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Rozhodnuti zalobkyneé
napadla dne 19. 11. 2003 Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.

V zalobé zalobkyné zejména namitala, Ze spravni organ v fizeni o jeji véci porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho tadu, nebot se zadosti nezabyval odpovédné a
v .V 4 4 4 v/ bl v . v
svédomité, ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot nevysel ze spolehlive
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zjisténého stavu véci a nevedl spravni rizeni tak, aby posilil davéru zalobkyné ve
’ . 7 7 / , ’ v/ 5 e .
spravnost jeho rozhodovani, ustanoveni § 32 odst. 1 spravatho fadu, nebot nezjistil
v v / v v / Vv . 4 / Vv M Ve Vv /4
presné a uplné skutecny stav véci a za tim uclelem si neopattil potrebné podklady pro
rozhodnuti, ustanoveni § 46 spravniho fadu, nebot napadené rozhodnuti nevyslo ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho radu, nebot
o v 4 4 4 Vv v Ve / v / v/ v M
odivodnéni rozhodnuti neni presvédCivé a zalovany se nevyporadal se vsemi
provedenymi dikazy. Zalobkyné rovnéz namitla poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu:
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domniva se totiz, ze v jejim pripadé byly naplnény zdkonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu nebo alespon pro vztazeni prekazky vycestovani ve
smyslu § 91 tého? zikona. Zalobkyné v Zalobé ohledné skutkovych divoda odkézala
na obsah spravniho spisu, zejm. na zadost o udéleni azylu a protokol o pohovoru.

Krajsky soud ani jednu z namitek neuznal za divodnou. Stejné pak uzavftel i
ohledné namitek vécnych, nebot prokazanym divodem odchodu zalobkyné ze zemé
puvodu byla jeji Spatna ekonomicka situace; nikoli tedy duvody ve smyslu § 12 zakona
o azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila véas podanou
kasacni stiznosti. Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byly
dany predpoklady pro rozhodnuti zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tvrdila, ze byla pronasledovana jako pfislusnice
socialni skupiny nezaméstnanych. Statni aparat se o Spatnou ekonomickou situaci
téchto osob nezajima a toleruje ji. Byl by nakonec dan také divod pro udéleni azylu z
humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak
se krajsky soud vyporadal s prekazkou vycestovani; tvrdi, ze v pfipadé navratu na
Ukrajinu bude vystavena perzekuci ze strany milice a dal$ich spravnich organg, protoze
7adala o azyl v Ceské republice. Dale poukizala na to, e Zalovany nedostate¢nym
zpusobem provedl dokazovani a nebylo tedy mozné ve véci spravedlivé rozhodnout; v
tom tkvi divod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Také fizeni pfed spravnim organem trpélo
procesni vadou, a to bylo davodem pro zruseni jeho rozhodnuti soudem [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud totiz fadné neptrezkoumal rozhodnuti Zalovaného z
hlediska procesnich zalobnich namitek, ohledné kterych stézovatelce vytkl, ze
ustanoveni spravniho radu, ktera pry zalovany ve spravnim rizeni porusil, nedoplnila o
konkrétni skutkové duvody. Stézovatelka je presvédéena, ze rozhodnuti zalovaného
nebylo ucinéno na zakladé dostate¢ného dokazovani a nebylo nalezité odavodnéno.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
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nebot sva prava pred soudem muze uplatiiovat jen tehdy, bude-li pritomna v Ceské
republice.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka v prabéhu
spravniho rizeni nikdy netvrdila, ze by byla nezaméstnana. S napadenym rozhodnutim
krajského soudu se pak neshoduji ani tvrzeni tykajici se vytek ohledné obecnosti
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procesnich zalobnich namitek, ani tvrzeni o tom, ze se krajsky soud nevyporadal s
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prekazkou vycestovani. Zalovany je presvédcen, ze napadeny rozsudek byl vydan zcela
v souladu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
(¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o
kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna pred duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G¢elem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uéinku;
takové vizum opravniuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365
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dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranié¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to
1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tclinek by tedy nemélo z
hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o
kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku zbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného twclinku kasalni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni nedivodna.

Stézovatelka predevsim namitla nezakonnost rozsudku krajského soudu pro
nespravné posouzeni pravni otazky, tj. zda na jeji pripad lze aplikovat ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Podle zminovaného ustanoveni se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni zakona o azylu pfitom bude azyl udélen, zjisti-li se, ze cizinec ma
odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve
staté, jehoz obcdanstvi ma.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na dosavadni spravni judikaturu, z niz plyne, ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni
dal$ich okolnosti hodnych zvlastnitho zfetele vnimat jinak, nezli jako davody
ekonomickeé. Ekonomicko-socialni situace stézovatelky, jejiz motivaci pro zadost o azyl
byla snaha zajistit si praci v Ceské republice obZivu a prosttedky na pomoc rodiné, byla
vedle snahy o legalizaci pobytu v Ceské republice hlavnim a jedinym dévodem jeji
zadosti o azyl. Tyto duvody rozhodné nemaji nic spolecného s davody, o kterych
hovori ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Spravni i soudni instance tedy pravni otazku
posoudily spravné.

Hovori-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti o pronasledovani z divodu ptislusnosti k
socialni skupiné, pak jde o tvrzeni, které stézovatelka ve spravnim fizeni ani v fizeni
pred krajskym soudem neuvadéla. Z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem jde o nové
skutkové tvrzeni, které stézovatelka uplatnila az poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti. K takové skutecnosti Nejvyssi spravni soud neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. .
s.). Nepripustna je 1 namitka tykajici se humanitarniho azylu; tuto namitku
stézovatelka v zalobé neuplatnila. Z pohledu prezkumu kasacnim soudem jde novy
pravni divod, ktery stézovatelka neuplatnila v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla. Takovy davod kasaéni stiznosti je tedy
nepripustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Ohledné namitky tykajici se prekazky vycestovani je namisté rovnéz odkazat na jiz

konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2004,
¢j. 2 Azs 147/2004-41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS), podle které ,,Rozhodnuti
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o zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., nelze povazovat za
rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takové lze povazZovat pouze
rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhozZ zikona po vécném posouzeni
divodii tvrzenych Zadatelem o azyl. V' piipadé, kdy Ministerstvo wvnitra rozhodne o
zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢ 2/2002 Sb., necini jiz vyrok o neexistenci
prekazek vycestovini ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona.“ Neni a nikdy ani
nebylo dtvodu se otazkou prekazky vycestovani vécné zabyvat; v tomto sméru tedy
neni zalovanému, ani krajskému soudu co vytykat.

Nejvyssi spravni soud stiznosti prisvédcit nemohl ani v namitce nedostatecné
provedeného dokazovani pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Soucasti spravniho spisu je vedle zadosti o azyl i protokol o pohovoru se
vV v vV Vv v b v
stézovatelkou ze dne 29. 10. 2003; v ném stézovatelka uvedla, ze z Ukrajiny odesla z
ekonomickych divodd, i pfes odborné zdravotnické vzdélani a praci v oboru ji vydélek
nepostacil k zabezpecCeni vsech potfeb rodiny; ona i1 manzel byli nuceni si vedle
zaméstnani jesté privydélavat. Casto také dochazelo ke zpozdéni vyplaty. Do Ceské
republiky odjela pracovat. Nezpusobilost téchto dtvodu zalozit pravo na udéleni azylu
je ztejma. Ve spravnim fizeni stézovatelka jiz jiny divod svého odchodu netvrdila.
Jestlize tedy zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti pravé tyto skutecnosti,
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neprovadél dalsi zjisténi a zadost o azyl zamitl jako zjevné neddvodnou, pak
nepochybil a krajsky soud nemél proc spravni rozhodnuti rusit. Spravni organ totiz
neni povinen ani opravnén domyslet azylové relevantni dvody, které zadatel o azyl ve
skutecnosti neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je
spravni organ povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu dtvodu, které zadatel o azyl
v prubéhu fizeni uvedl.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala také stizni davod § 103 odst. 1 pism. d) s.
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f. s.; krajsky soud dle stézovatelky nespravné usoudil, Ze spravni fizeni netrpélo
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procesni vadou. Vedle nedostatecné provedeného dokazovani namitla nedostatecné
odiavodnéni rozhodnuti zalovaného. Tak tomu ale neni. Pfedné neni pravdou, ze
krajsky soud stézovatelce v napadeném rozsudku vytykal, Ze ustanoveni spravniho
v/ 4 / . v v / 4 4 v/ 4 Ve N / 4
radu, ktera Gdajné zalovany ve spravnim rizeni porusil, nedoplnila o konkreétni
skutkové duvody. Naopak krajsky soud rozhodnuti zalovaného z hlediska procesnich
\4 4 /4 . v v 4 /7 Vv 4 4 .
zalobnich namitek prezkoumal; na obecné formulované procesni zalobni namitky soud
zareagoval odpovidajicim zpusobem a v obecné roviné se s nimi také radné vyporadal.
Krajsky soud k témto namitkam po prezkoumani rozhodnuti uvedl, Ze z odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ktere skuteénosti byly podkladem rozhodnuti a
jakymi dtvody byl Zalovany veden pifi hodnoceni dikazi. Nejvyssi spravni soud se
ptitom s timto hodnocenim ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako neduvodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet
z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§
110 odst. 1 véta druhass. t. s.).
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O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt ftizeni, nebot ve véci neméla Gspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku rizeni
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pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 30. brezna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



