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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné K. N., zastoupené¢ JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Bryksova
939/37, Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2003, ¢j. OAM-11740/VL-07-P13-2001, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 46 Az 961/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2004, ¢j. 46 Az 961/2003 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2004, ¢j. 46 Az 961/2003 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobkyni
(dale téz ,,stézovatelka®) udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®); souasné bylo
zalovanym rozhodnuto o neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
V odliivodnéni Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné vlast opustila, protoZze byla verbalné napadana
priznivci B. M., a také s ohledem na verbalni i fyzické utoky smétujici proti jejimu manzelovi
a tchyni. O udéleni azylu poZadala z divodu verbalniho vyhroZovani, a také proto, Ze
nemohla s ohledem na svou nabozenskou orientaci nalézt zaméstnani. K napadani zalobkyné
— piislusnice Svédkl Jehovovych ze strany ptiznivcl otce B., Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné se
nepokusila situaci fesit u statnich orgdni v zemi ptivodu, nevyuzila tedy vSech dostupnych
prosttedki, jez méla v zemi pivodu k dispozici. Postaveni Svédkl Jehovovych v Gruzii neni
podle zalovaného idedlni, nelze vSak fici, ze by predstavitelé Svédki Jehovovych byli



pronasledovani, nebot’ policie v piipadé tokd proti Svédkim Jehovovym zasahuje. Zalovany
uvedl, Zze neshledal diivod pro udéleni azylu, jelikoz se Zalobkyné nepokusila vyuzit ochrany
zem¢ své statni prislusnosti a také proto, Ze aktudlni situace Svédkt Jehovovych v Gruzii se
zlepsila. K tvrzeni zalobkyné¢, Ze pro svou nabozenskou orientaci nemohla najit zaméstnani,
zalovany konstatoval, Ze zalobkyné neobjasnila, v ¢em spocivala pfi¢innd souvislost mezi
neschopnosti najit zaméestnani a jeji ndbozenskou orientaci; nezaméstnanost je vSak spiSe
projevem obecné nepfiznivé ekonomické situace v zemi pluvodu zalobkyné; to vSak neni
davodem pro udéleni azylu, nebot’ tento stav postihuje obecné obyvatelstvo Gruzie a nejedna
se tedy o projev pronasledovani ve smyslu zikona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil
k neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a k neexistenci prekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2004, ¢j. 46 Az 961/2003 - 37, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného jako nedivodna zamitnuta. Soud v odivodnéni
konstatoval, ze zalobkyné v fizeni o udéleni azylu tvrdila, Ze byla verbaln¢ napadana
pravoslavnymi nabozenskymi fanatiky pro svou nabozenskou pfisluSnost ke Svédkim
Jehovovym, Ze pro nabozenské vyzndni nemohla najit praci a ze ze stejnych divodi byli
napadani 1 jeji manzel atchyné. Soud dile v odivodnéni uvedl, ze zalobkyné piilozila
k zalobé dva listy textl z cCasopisu ,,Probud’te se“, obsahujici pfipady napadani Svédka
Jehovovych v Gruzii, dale predlozila Ctyti listy anglicky psaného textu bez uvedeni autora
¢i zdroje, jehoz pieklad si soud pofidil a obsahle citoval z obsahu téchto listin. Podle soudu
nejsou potize se soukromymi osobami ditvodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu;
nelze fici, ze by jednani téchto osob bylo podporovano statnimi organy Gruzie,
nebot’ Zalobkyné se nepokusila feSit situaci vzemi puvodu a nevyuzila ochrany zemé
své statni pfislusnosti; z napadené¢ho rozhodnuti a rovnéz ze zprav piedlozenych zalobkyni
podle ndzoru krajského soudu vyplyva, ze statni organy v zemi puvodu pfijaly opatieni
proti ndbozensky motivovanému nasili a v pfipadech utokd proti piisluSnikim Svédkt
Jehovovych zasahuji. Proto soud dospél k zdvéru, Ze zalobkyné nebyla v zemi plvodu
vystavena pronasledovani a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatelka namitla divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nebot’ soud nespravné posoudil otazku, zda byla Zalobkyné povinna vyuzit ochrany
zem¢& sv¢ statni piisluSnosti a zda tamni statni organy pfijaly dostate¢nd opatieni
proti ndbozensky motivovanému nésili  viaci  Svédkim  Jehovovym. StéZovatelka
je presvédéena o tom, ze Gruzie neposkytuje proti nasili pAchanému na Svédcich Jehovovych
dostateCnou ochranu a tudiz by jakékoliv kroky zalobkyné byly zcela bez ucinku, stejné
jako v mnoha ostatnich pfipadech. Podle stéZovatelky Gruzie nepfijala skutecnd opatieni
proti ndbozensky motivovanému nésili vi¢i Svédkim Jehovovym a soud pochybil,
kdyz uvetil propagandistickym prohlaSenim ufednich pfedstavitelii, jez byla v rozporu
se skutecnou situaci v zemi pivodu. Soud sice uvedl, ze u¢innost opatfeni vyplyva i ze zprav
ptedlozenych Zalobkyni, ale Zalobkyné¢ ma za to, Ze zpravy svéd¢i o naprosté netcinnosti
uvedenych opatfeni; stézovatelka je presvédcena o tom, ze je v zemi piivodu pronasledovana
z diitvodu nabozZenstvi. Proto sté¢Zovatelka zada, aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
24. 8.2004, ¢j. 46 Az 961/2003 - 37, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Soucasné sté¢Zovatelka pozadala o pfiznani odkladného t€¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaGni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vyddna v souladu
s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti pak Zalovany odkazal na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila v pribéhu fizeni o udé€leni



azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany pfipustil, Ze Svédkové Jehovovi mohou mit v zemi
ptvodu zalobkyné urcité problémy, avSak tyto potize maji charakter potizi se soukromymi
osobami; stézovatelka navic neprokazala pronasledovani ze strany organli statni moci.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného uéinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ifizeni jemu ptedchéazejici a dospél k zaveru, ze je dan ditvod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., spoCivajici v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, jez mohla mit vliv
na zékonnost rozhodnuti. K tomuto zjisténi byl Nejvyssi spravni soud opravnén podle § 109
odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasacni stiznosti
mj. tehdy, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou, jez mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Vadu fizeni spatfuje zdejsi soud ve dvou skute¢nostech: prvni
je fakt, ze krajsky soud nenafidil jednani, pfestoze provadél dokazovani, druhou
je pak samotny charakter listin, jeZ byly pouzity jako listinny diikaz.

Tim, ze krajsky soud pouzil sté¢zovatelkou predlozenych listin jako listinného dikazu,
aniz by za timto ucelem nafidil jednani, byla porusena zdsada piimosti zakotvena v § 77
odst. 1 s. f. s., podle niz soud provadi dokazovani pii jednani. Podle § 129 odst. 1 o. s. 1.
pouzitého pfimétené podle § 64 s. f. s. se dikaz listinou provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast
pii jednani pfedseda senatu piecte nebo sdéli jeji obsah. V dané véci neni sporu o tom,
ze krajsky soud pouzil listin, které stéZovatelka pfilozila k zalobé, jako dikaznich prostiedki,
nebot’ v reprodukéni ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti soud z obsahu uvedenych listin
citoval a v argumentacni Casti provedl rovnéz jejich hodnoceni, pfi némz dospél k zavéru,
ze ,,1 ze zprav predloZzenych zalobkyni vyplyva, ze vlada i Ministerstvo vnitra pfijaly opatieni
proti nabozensky motivovanému nésili a ze soudy 1 policie jiz v ptipadech ttoku
proti ptislusnikiim Svédkt Jehovovych zasahuji, 1 kdyz postaveni Svédka Jehovovych neni
v Gruzii jeste stale optimalni“. V takovém ptipadé mél vsak krajsky soud v souhlasu s § 77
odst. 1 s. f. s. nafidit jednani. Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze v dané véci ucastnici
fizeni souhlasili s rozhodnutim ve véci bez natfizeni jednani; podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud
muze se souhlasem tucastnika fizeni rozhodnout bez natfizeni jednéni; toto ustanoveni tedy
dava soudu moznost — nikoliv vSak povinnost — rozhodnout bez natfizeni jednani za splnéni
podminky souhlasu ucastnikli fizeni s takovym postupem. Nelze tak vSak podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu postupovat tehdy, pokud nastoupi skutecnost, za niz je soud
povinen jedndni nafidit; tou byla situace, kdy soud provadél dokazovani. V takovém piipadé
zakon neponechava na Uvaze soudu, zda jednani nafidi ¢i nikoliv, nybrz kogentné¢ v § 77
odst. I s. f. s. stanovi povinnost jedndni nafidit. Tak vSak krajsky soud v souzené véci
neucinil, ¢imz se podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu dopustil vady fizeni, jez mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Kromé toho ma Nejvyssi spravni soud vaznou pochybnost o tom, zda k zalobé
pfipojené listiny byly relevantnimi dikaznimi prostfedky. Krajsky soud pochybil rovnéz
v tom, ze pofidil neoficidlni pteklad anglickych pisemnosti pfiloZzenych k zalobé a tudaje
z pekladu téchto listin pouzil v odivodnéni rozhodnuti, kde wuvedl nejvyznamnégjsi
skutecnosti z téchto listin, a vyvodil z nich zavér o tom, ze 1 z téchto listin vyplyva, ze vlada



1 Ministerstvo vnitra v Gruzii pfijaly opatfeni proti nabozensky motivovanému nasili;
toto tvrzeni poté stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnila. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud mél nejprve posoudit otazku, zda uvedenymi listinami provede
dikaz avkladném piipadé mél nechat vyhotovit oficidlni pieklad téchto listin; soud
si vSak nemtize sam prelozit listinu, byt by sdm znal jazyk, v némz je vyhotovena.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél ze vSech shora uvedenych divodt k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna pro vadu fizeni pted krajskym soudem, a proto napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. . s. zrus$il; soucasné¢ véc vratil
Krajskému soudu v Praze kdalSimu fizeni, vnémz je tento soud podle odst. 3
téhoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu; proto se z diivodu nadbytec¢nosti
jiz samostatné nezabyval navrhem na ptfiznani odkladného t¢inku kasac¢ni stiznosti.

O néhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



