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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobkyné: J. A.,
zastoupené Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Véaclavské nam. 17, Praha 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2003, ¢.j. OAM—-134/VL-07-04-2003, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2004,
¢.j. 15 Az 625/2003-23,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.2.2003, ¢.j. OAM-134/VL-07 04-2003 Zzalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu) a rozhodl, Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobkyné namitla, ze Zalovany nespravné
posoudil skutkovy stav véci a proto povazuje napadené rozhodnuti za nespravné. Uvedla dale,
ze zemi musela opustit v disledku tizivych okolnosti, je si védoma, ze duvody,
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pro néz pozddala o azyl neodpovidaji piesné podminkam § 12 azylového zakona.
Pozadala soud o posouzeni udéleni humanitarniho azylu podle § 14 azylového zakona
a navrhuje proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Krajsky soud zalobu zamitl. V odiivodnéni rozsudku uvedl, ze z obsahu spravniho
spisu je ziejmé, ze ve své zadosti o udé€leni azylu uvedla, Ze opustila vlast za praci,
do Ceské republiky ji pozval jeji piitel, se kterym se rozesla. Jiné potize v Mongolsku neméla,
ani se statnimi organy. Takové diivody vSak nesvédci o tom, ze by byly naplnény podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Spravni orgén se zabyval i eventualitou udéleni
humanitarniho azylu, rozsah jeho spravniho uvéazeni vSak nepfislusi soudu pfezkoumavat,
tim méné pak miZze soud humanitdrni azyl udélit, jak Zalobkyné v Zalobé pozaduje.
Spravni organ rovnéz vyhodnotil divody ptekazek vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (déle téz stézovatelka)
vCas kasacni stiznost zaloZzenou na diivodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.
Uvedla, ze krajsky soud neshledal zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zékona
o azylu a to v disledku nespravného pravniho vykladu § 12. Soud nepfihlédl k soustavnému
porusovani lidskych prav v Mongolsku. Stézovatelka uvedla, ze ma neustdlé obavy
o svlj Zivot a to ze strany byvalého pfitele a jeho kamaradi, kteti jsou pfislusniky mafijnich
struktur. Obecné uvedla, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisu, dikazy, které si soud opatfil, nebyly dostatecné, vychdzel pouze z dokladu,
obsaZzenych ve sprdvnim spisu. Nespravnost hodnoceni soudu spatiuje rovnéz v posouzeni
bezpecnosti na Uzemi Mongolska. Ze vSech uvedenych divodi Zalobkyné navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné téZ pozadala o ptiznani odkladného G¢€inku kasacni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pifimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, vyjadiil presvédéeni,
ze namitka Zalobkyné, Ze jsou u ni dany ditvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
o0 azylu, je zcela nedivodna.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 109 odst. 3 s.1.s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasacni stiznosti;
témi je namitka existence divodu pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
nebot’ se obava pronasledovani ze strany jejiho byvalého pritele, rovnéz bezpecnostni situace
v zemi je nedobrd, skutkovy stav, z n€hoz spravni orgén vychazel byl zjistén nedostatecne.

V daném ptipadé zalovany svym rozhodnutim zamitl zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle néhoz se zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svédCici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12. Podle § 12 zakona
oazylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec
je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odiivodnény strach
z pronasledovéni z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skuping
nebo pro zastavani urCitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.
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Nejvyssi spravni soud vychdzel pfi posouzeni ditvodi, jez zalobkyné uvedla k zadosti
o udéleni azylu, ze spradvniho spisu. Protoze azylové fizeni je fizenim koncentrovanym,
zadatel o azyl je tedy nucen divody, pro které o azyl zada, uvést pravé v této fazi spravniho
fizeni. V azylovém fizeni je tvrzeni zadatele ve spojeni s navrzenymi ditkazy nezastupitelné
pii zjiStovani skutkového stavu a jsou zdsadni pro posouzeni opravnénosti zadosti o azyl.
Jestlize zalobkyné sama 7zadné relevantni divody pro udéleni azylu neuvedla
(¢ehoz si byla védoma dle jejiho vyjadifeni v Zalobg), nenavrhla Zadné dikazy ¢i doplnéni
spravniho spisu, a¢ k tomu byla dotazovana spravnim orgdnem, nemize nyni v takovém
svém jedndni spatfovat nespravny postup spravniho orgénu, nebo soudu, ktery prezkoumal
zalobu v plném rozsahu uplatnénych namitek. Jediné divody, které vSak Zzalobkyné uvadéla
jak v Zadosti, tak 1 pfi pohovoru k diivodiim zadosti, byl jeji odchod ze zemé za pritelem,
ktery ji do Ceské republiky pozval, chtéla zde pracovat a rovnéz uvedla, ze diivodem odchodu
byla skutecnost, ze ot€¢hotnéla. Jeji divody byly pouze ekonomického razu.

V daném ptipad¢ spravni organ rozhodoval v tzv. zkrdceném fizeni o azylovém pravu
uplatiovaném na zakladé zjevné nediivodného navrhu na zahgjeni fizeni. Jednd se o fizeni,
které neni provadéno v celém rozsahu. Moznost zkraceného fizeni je zakotvena v § 16 zakona
o azylu, pfi¢emz nutno zdiiraznit, ze naplnéni podminek v tomto ustanoveni neznamena
automatické vyloudeni zf¥izeni o udéleni azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli viak musi
byt ddna moznost, aby se vyjadfil k obsahu své zadosti, aby mohly byt posouzeny konkrétni
jednotlivé divody, které jej vedly k opusténi zemé ptivodu. Tak tomu bylo 1 v tomto piipadé.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychazel v rozhodnuti
z§ 16 odst. 1 pism.g) zakona o azylu, podle n¢hoz se zidost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zzadatel neuvadi skutecnosti svédCici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodid uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni
ve svych disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Neprovadi-li tedy spravni organ dokazovani
o pfitomnosti divodid azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot vychdzi z toho,
ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z dlivodli uvedenych v § 12, je jiZz zcela nadbytecny vyrok ve vztahu k § 13, § 14 a § 91
zéakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze divody uvadéné
zalobkyni v zddném piipad¢€ nelze zahrnout pod diivody uvedené v § 12 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalobkyné nediivodnymi. JelikoZ v fizeni
nevySly najevo zadné vady, knimz musi kasacni soud pfihlizet z0Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.T.s. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr.Marie Zigkova
predsedkyné senatu



