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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné N. H., zastoupené¢ JUDr. TomaSem Kaiserem, advokatem se sidlem Havlickova 15,
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 3. 2003, &. OAM-7494/VL-20-P13-2001, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Az 363/2003, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 27. 1. 20053, &j. 59 Az
363/2003 - 53,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobkyni
(dale téz ,,stézovatelka®) udélen azyl z dvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zdkon o azylu®); sou¢asné bylo
zalovanym rozhodnuto o neexistenci ptekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
V odtivodnéni Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné vlast opustila, protoze chce v Ceské republice
pracovat a vdat se a o azyl pozadala, aby legalizovala sviij pobyt na tizemi Ceské republiky.
Zalovany nezjistil zadné pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod
ani odiitvodnény strach Zzalobkyné z pronasledovani z nékterého z diivodl podle § 12 pism. b)



zdkona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona o azylu a k neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 27. 1. 2005,
¢j. 59 Az 363/2003 - 53, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nediivodna
zamitnuta. Soud v odivodnéni uvedl, Ze Zalobkyné piijela na tzemi Ceské republiky
s umyslem pracovat zde a vdat se a poté, co ji bylo ud€leno spravni vyhosténi, pozadala
oazyl. Azyl je vSak podle soudu vyjimeénym institutem slouzicim k ochrané osob
vystavenych ve vlasti jednani uvedenému v § 12 zdkona o azylu. Nespokojenost zalobkyné
se situaci v zemi puavodu nelze podle soudu podradit pod taxativné vymezené divody
pro udéleni azylu. Proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatelka namitla ditvod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. c¢) s. f. s., nebot’ podle ni nebyly v fizeni o zalob¢ splnény podminky fizeni.
StéZzovatelka uvedla, Ze si pro zalobni fizeni zvolila zastupkyni advokatku JUDr. Jifinu
Voltrovou, avsak ta ji po celou dobu fizeni o nicem neinformovala, necinila zddné procesni
ukony, nereagovala na vyzvu soudu k doplnéni zalobnich bodi a oznafeni dukazi,
ani ohledné¢ téchto skutecnosti nekontaktovala stézovatelku. Teprve dopisem Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 5. 8. 2004 bylo stdZovatelce oznameno,
ze jmenovana advokatka ma pozastaven vykon advokacie a az koncem roku 2004 (kdy bylo
uvedené sdéleni stéZovatelce doruceno — pozn. soudu) st€Zovatelka zjistila, Ze jeji zastupkyné
byla ve véci neCinnd, pfitom stézovatelka zila celou dobu v domnéni, Ze je za ni jednano,
a ze veSkeré pozadované nalezitosti byly soudu dodany. Dne 5. 1. 2005 ptevzal véc novy
zastupce a ackoliv pozadal soud o poskytnuti lhity k prostudovani spisu, jiz dne 27. 1. 2005
vydal krajsky soud rozhodnuti ve véci s tim, ze zastupce stézovatelky mél k prostudovani
spisu dostatecné mnozstvi ¢asu. Stézovatelka se s timto ndzorem neztotoznila, podle ni novy
zastupce nemél dostatek prostoru k prostudovani spisu, nebot’ teprve dne 11. 1. 2005 ziskal
od puvodni zastupkyné spis. Stézovatelka dale uvedla, ze usneseni k doplnéni Zaloby ze dne
29.5. 2003 nebylo doruceno stézovatelce, nybrz jeji zastupkyni, kterd ji vSak zastupovala
azod 17. 6. 2003. Stézovatelce bylo doruc¢eno sdéleni krajského soudu o pozastaveni vykonu
advokacie jeji zastupkyné spolu s vyzvou, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni
jednani, pii¢emz vSak stézovatelka byla poucena v jazyce Ceském, jemuz nerozumi,
podle ni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnénou pod €. 59/2004 Sb.
NSS [,,Cizinka v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadiit se k moznosti rozhodnout o véci
samé bez jednani (§ 51 s. 1. s.) poucena v jazyce, jemuz rozumi.*]. StéZovatelka dale namita,
ze na vSech pisemnostech je jako pfedseda senatu uveden Mgr. Karel Kostelecky, rozsudek
ze dne 27. 1. 2005 vSak rozhodovala jako pfedsedkyné senatu Mgr. Hana BureSova. Ze vSech
uvedenych divodil stéZovatelka Zad4, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 59 Az 363/2003 - 53, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vyddna v souladu
s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti pak Zalovany odkazal na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila v pribéhu fizeni o udé€leni
azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze stézovatelka pozadala o udéleni azylu
se snahou legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, to viak neni diivodem pro udéleni
azylu a Zalobkyné¢ méla vyuzit procedury podle zakona ¢. 326/1999, o pobytu cizinch
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Kasa¢ni stiznost podle Zzalovaného



smétuje pouze do procesniho postupu krajského soudu, k cemuz se zalovany nevyjadiil
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Diivodem kasacni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.,
tedy tvrzend zmatecnost fizeni spocivajici vtom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo soud byl nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce. K tvrzeni stézovatelky, ze v fizeni
o zalobé nebyly splnény podminky fizeni, nebot’ zastupkyné Zalobkyné s procesni plnou moci
nekonala v fizeni potiebné procesni tikony, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zastoupeni
ucastnika v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgdnu neni podminkou fizeni;
tento typ fizeni neni koncipovan jako tzv. advokéatsky proces. Zastoupeni stézovatele
advokatem, popf. vlastni pravnické vzdélani stéZzovatele, je podminkou fizeni teprve v fizeni
o kasacni stiznosti. Namitku stézovatelky, ze zmateCnost fizeni byla zplisobena necinnosti
ji zvolené advokatky, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze skuteCnost, ze zastupce, jemuz byla udélena procesni plna moc pro celé fizeni,
nerespektoval vnitini pokyny zmocnitele (v daném piipade zvolena advokatka ziejme v fizeni
nepostupovala tak, jak Zzalobkyné ocekavala), nema zadné ucinky vu¢i soudu a mize
byt toliko  zdkladem odpovédnostniho vztahu mezi zmocnitelem a zéstupcem
(srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdon 1081/96 a 29 Odo 466/2002 —
pozn. soudu). Proto skutecnost, Ze ustanovena zastupkyné necinila vic¢i soudu piislusné
procesni pokyny, nemtize mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a nezakladd ani vadu
fizeni pfedchazejiciho jeho vydani. Tvrzeni Zalobkyné, Ze novy zastupce nemél dostatek casu
k seznameni se s ptipadem, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vadou fizeni,
nebot’ tii tydny, které novy zastupce zalobkyné¢ mél od prevzeti zastoupeni az do rozhodnuti
soudu, poskytly dostate¢nou dobu k seznameni se s véci; navic v tu dobu jiz nemél byt vici
soudu ze strany stézovatelky uc¢inén zadny procesni tikon.

K tvrzeni stézovatelky, ze vyzva krajského soudu ze dne 29. 5. 2003 byla doruc¢ena
jeji zastupkyni, ackoliv plna moc byla této zastupkyni udélena az ze dne 17. 6. 2003, zdejsi
soud na zaklad¢ obsahu soudniho spisu sp. zn. 59 Az 363/2003 konstatuje, Ze uvedena vyzva
byla dorucena do vlastnich rukou pifimo stézovatelce, a nikoliv jeji zastupkyni, které¢ byla
procesni plnd moc skutecné ud€lena az dne 17. 6. 2003; tato namitka tedy neni divodna.
K namitce stéZovatelky, Ze nebyla o moznosti, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez natizeni
jednani, vyrozuména v jazyce, jemuz rozumi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ji rovnéz
neshledal davodnou. Uvedena pravni véta totiz dopada pouze na situace, kdy v prabehu fizeni
pfed soudem vyslo najevo, Ze stézovatelka neovlada jazyk, v némz se vede fizeni nebo jinak
vyvstala potfeba ustanovit zalobkyni tlumoc¢nika. V souzené véci vSak potieba ustanovit
zalobkyni tlumoc¢nika v fizeni pfed soudem nevyvstala a ani jinak soud nemé¢l moZnost
naznat, ze by zalobkyné viibec neovladala jazyk, v némz je vedeno fizeni, nebot podéani
stézovatelky bylo v ¢eském jazyce, stéZovatelka nepozadala o ustanoveni tlumocnika a navic
byla po znacnou ¢ast zalobniho fizeni zastoupena. Navic Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, Ze stéZovatelka jiz v pribéhu fizeni o udé€leni azylu uvedla, Zze hovofi Cesky
a rusky; spravni fizeni bylo sice na jeji zadost vedeno v jazyce ruském, ale v pohovoru



k zadosti o udéleni azylu uvedla, e do Ceské republiky pfisla mj. z diivodu, Ze ovlada zdejsi
jazyk. Vzhledem k tomu, ze ani v prubéhu zalobniho fizeni stézovatelka neadresovala vici
soudu zadnou pisemnost v jiném nez Ceském jazyce, o ustanoveni tlumoc¢nika nepozadala
a tato skutecnost ani jinak nevyplynula v fizeni najevo, nebyla tim, ze ji soud zaslal uvedenou
vyzvu v ¢eském jazyce, zalozena vada fizeni pfed soudem prvniho stupné. Zminovany judikat
uvetejnény pod €. 59/2004 Sb. NSS dopada toliko na situaci, kdy ucastnik fizeni vibec
neovlada cesky jazyk.

K posledni namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skuteCnost,
ze jako predsedkyné senatu rozhodovala osoba odliSnd nez soudce, jehoz jménem byly
zalobkyni v pribéhu fizeni zasilany pisemnosti, neznamena, ze by fizeni bylo zatizeno vadou
¢1 dokonce bylo zmate¢né. V dané véci rozhodovali soudci sendtu, o némz byla stézovatelka
poucena a jejichz podjatost mohla ve lhiité namitnout. Jelikoz byla poucena o slozeni senatu
tvofeného Ctyimi soudci, neni vadou, pokud jsou v zahlavi rozhodnuti uvedeni jini soudci
nez ten, jenz ¢inil procesni ukony pfed vydanim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. neni ddn a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.f. s.). Jelikoz Nejvy$si spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni UcCastnikl fizeni
o sloZeni sendtu, nezabyval se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nadvrhem na pfiznani
odkladného téinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s.,
nebot’ netspésné zalobkyni nihrada nékladii tfizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti zalobkyné Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



