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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci Zalobkyné: L. D. N.,
zastoupené¢ JUDr. Gustavem Valenzem, advokdtem se sidlem Bozkovska 15, Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. OAM-619/VL-10-K01-2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2004, €. j. 59 Az 64/2004-15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFizmnava pravo na ndhradu ndkladh fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2004, ¢.j. OAM-619/VL-10-K01-2004, Zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zdkon o azylu). Soucasné¢ zalovany rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho
fadu, ktera spravni organ v fizeni porusil a trvala na tom, ze splnila zdkonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Uvedla, Ze byla ve Vietnamu nékolikrat predvolana
na meéstskou policii kvtli svému postoji vuci zakrokiim policie proti lidem, byla zadrzena
v H., kde ji bili a tyrali pro jeji protivladni nazory. Nakonec se rozhodla vycestovat
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z komunistického Vietnamu. Tyto divody neuvedla v zadosti o udéleni azylu v obavé o svijj
Zivot, protoze vietnamsti agenti jsou vSude na svete.

Krajsky soud v Plzni Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 21.9.2004. V fizeni
pred spravnim orgdnem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni diivodu, pro néjz zalovany neud¢lil zalobkyni azyl.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze skuteénym diivodem odchodu zalobkyné€ z Vietnamu
byla obava zpolicie, jeji sestra ji pfivezla tii videokazety s pornonahravkami
a kdyZ si je jeji teta prehravala, pfisla policie, které teta sd¢lila pivod kazet. Od té¢ doby
se bala, Ze pro ni piijdou. Ackoli se tak nestalo, odjela z Vietnamu do Ceské republiky,
nebot’ od roku 2002 zde Zzije jeji sestra. O azyl zada, aby si zlegalizovala pobyt. Na otazku,
¢eho se obava v ptipad€ navratu do vlasti odpovédéla, ze tam nikoho nema a vratit se nechce.
Potvrdila, ze doma zadné potiZe se statnimi organy, soudy ¢i policii neméla ani v souvislosti
s pornokazetami. V pfipad¢ navratu do vlasti se vSak obava, Ze by kvili tomu mohla
byt zatCena. Zopakovala, Ze hlavnim diivodem k odchodu z vlasti byla snaha najit svoji sestru
a o0 azyl zada, protoze do Ceské republiky ptisla bez dokladd, jiny diivod nema. Tato tvrzeni
tvoti obsah vlastnoru¢né psaného prohlaseni k ditvodiim pro udéleni azylu.

V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze vazylovém fizeni je tvrzeni Zadatele
ve spojeni s navrzenymi dukazy nezastupitelné pii zjiStovani skuteCného stavu véci
a jsou zésadni pro posouzeni opravnénosti zadosti o azyl. Skutkové okolnosti, které¢ uvedla
v Zalob¢é jsou zcela nové, nikdy je ve spravnim fizeni k opakovanym dotaziim spravniho
organu, zda se jednd skute¢né¢ o vSechny divody, pro které¢ o azyl z4d4, neuvedla;
jejim tvrzenim byla pouze skute¢nost, ze hodla vyhledat sestru a legalizovat sviij pobyt
natzemi Ceské republiky. Jeji tvrzeni v Zalobé jsou navic nekonkrétni, povrchni,
a jako takova nemohou zvratit skutkovy stav sestaveny na podklad¢é standardnich postupti
zalovaného. Namitka nelplného zjisténi skutecného stavu véci je obecného razu
a nekonkretizuje, jakéa Setfeni méla byt k objasnéni véci provedena. Spravni organ neme¢l
divodu nevéfit jejim tvrzenim o snaze nalézt sestru a o ztraté¢ dokladi. Epizodni incident
s vietnamskou policii kvali drzeni videokazet s pornografickym obsahem Zalovany
vrozhodnuti nalezit¢ zhodnotil, mj. 1 na podkladé vyzddanych informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci o moznych nasledcich drzeni materidlit s erotickym,
pornografickym obsahem.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz stézovatelka)
vCas kasacni stiznost, zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.T.s.
Uvedla, Ze jsou u ni dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu:
pokud vsak spravni organ vyhodnotil, ze takové diivody u ni nenastaly, mé¢l povinnost ud¢lit
jiazyl podle § 14, nebot’ opakované uvadéla, Ze hodla vyhledat svoji sestru, uvadela rodinné
divody, spravni organ se jimi zabyval nedostatec¢né.

Rovnéz nesouhlasi se zavérem, Ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu, bylo totiz povinnosti spravniho orgénu pfinejmens$im zjistit,
zda ilegalni opusténi republiky je ve Vietnamu trestné ¢i nikoliv.

Jeji Zaloba byla tak divodna a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.
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Zalobkyné¢ téz pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti obecnd vyjadfila piesvédéeni, ze dle jejiho nazoru
byly dany divody k tomu, aby ji byl poskytnut azyl podle § 12 zdkona o azylu. Toto tvrzeni
je tteba odmitnout jako nedivodné, nebot ani Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by zalobkyné v prubchu celého spravniho fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédCovalo
tomu, e 74d4 o azyl z jiného diivodu, neZ je legalizace pobytu na tizemi CR a snaha setkat
sese svoji sestrou, po kter¢é se ji styskd. Takové davody vSak nejsou témi,
jimz by byla poskytnuta ochrana podle zdkona o azylu a které by zakladaly podminky
pro poskytnuti azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zdvéru, Ze stéZovatelCina
zivotni situace ve Vietnamu nesvédCi o tom, ze by stéZovatelka byla pronasledovana,
pripadné ze by zakousela odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zadkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud vychdzel pifi posouzeni divodii, jez Zalobkyné uvedla k zadosti
oud¢leni azylu ze sprdvniho spisu. ProtoZe azylové fizeni je fizenim koncentrovanym,
zadatel o azyl musi divody, pro které o azyl zada, uvést pravé v této fazi spravniho fizeni.
Jediné divody, které vSak zalobkyné uvadéla jak v zadosti, tak i pfi pohovoru k divodim
zadosti, byla snaha nalézt sestru a snaha o legalizaci pobytu, nebot ztratila doklady.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem soudu, ze v azylovém fizeni je tvrzeni zadatele
ve spojeni snavrzenymi dikazy nezastupitelné pii zjiStovani skutecného stavu véci
ajsou zdsadni pro posouzeni opravnénosti zadosti o azyl; t€émito divody jsou rovnéz
vymezeny mantinely pro posouzeni diivoda pro udéleni azylu spravnim organem.

Namitky, Ze byly u stézovatelky dany rovnéz divody pro ud€leni humanitarniho azylu
(§ 14 zdkona o azylu) a ze nesouhlasi se zavérem, Ze se na ni nevztahuje piekdzka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, stéZzovatelka uplatnila az v kasa¢ni stiznosti,
aniz by je uplatnila v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohla; v této ¢asti je kasacni stiznost
neptipustnd ( § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal ndmitky zalobkyné dilem nediivodnymi a dilem
nepiipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
piihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O néhrad¢ nakladii fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢€ nema pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, nadklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



