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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
A. D., zastoupeny Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, Frantiskanska
7, 301 00 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2003, ¢j. OAM-4876/VL-10-
12-2003, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 1.
2004, ¢j. 24 Az 2226/2003-17

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nihradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 17. 10. 2003 podanou véas u Krajského soudu v Ostravé Zalobce
napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2003, ¢j. OAM-4876/VL-10-12-2003,
jimz byla jeho Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediuvodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce zejména namital, ze spravni organ
v fizeni o jeho véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu, nebot se zadosti
nezabyval odpovédné a svédomité, ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho radu, nebot
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl spravni rizeni tak, aby posilil
duveéru zalobce ve spravnost jeho rozhodovani, a ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho
radu, nebot nezjistil presné a uplné skuteny stav véci a za tim Glelem si neopatril
pottebné podklady pro rozhodnuti. Zalobce rovnéZ namitl poruseni § 12 zikona o
azylu: domniva se totiz, ze v jeho ptipadé byly naplnény zakonné podminky pro
udéleni azylu podle tohoto ustanoveni.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 1. 2004, &j. 24 Az 2226/2003-17,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada
Yizeni. Zalobni nimitky krajsky soud za dtvodné neuznal, nebof prokizanym
divodem odchodu zalobce ze zemé puvodu byly jeho obavy z majitele zalobcem
poskozeného vozidla, nikoli tedy davody ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel) brojil véas podanou
kasacni stiznosti. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
byly dany predpoklady pro rozhodnuti zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tvrdil, ze byl pronasledovan jako
prislusnik ,socialni skupiny neclent zlocineckych struktur®; majitel poskozeného
vozidla jej vydiral a vyhrozoval mu fyzickou likvidaci; k tomu uzil i najaté neznameé
osoby, které byly cleny zlocineckych struktur, a s nimi spolupracovala i policie.
Stézovatel tedy nemél $anci zajistit svoji ochranu. Dale poukazal na to, ze zalovany
nedostatenym zpusobem provedl dokazovani a nebylo tedy ve véci mozné
spravedlivé rozhodnout; v tom tkvi duvod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Také fizeni
pred krajskym soudem trpélo procesni vadou [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]; krajsky
soud totiz radné neprezkoumal rozhodnuti zalovaného z hlediska procesnich
zalobnich namitek, ohledné kterych stézovateli vytkl, Ze ustanoveni spravniho radu,
ktera zalovany ve spravnim rizeni porusil, nedoplnil o konkrétni skutkové davody.
Stézovatel je presvédlen, ze rozhodnuti zalovaného nebylo ucinéno na zakladé
dostate¢ného dokazovani a nebylo nalezité odavodnéno.

Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného Géinku, nebot sva prava pred
soudem muze uplatnovat jen tehdy, bude-li pritomen v Ceské republice.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti tvrdil, Ze ,nelleny zlodineckych
struktur® nelze povazovat za socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu; nejde o
urcitelny spolecensky tutvar, ktery by byl povazovan za opozi¢ni vici verejné moci.
Zalovany odmitl i procesni niamitky.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Géinek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tifeba rozhodovat
tam, kde je o kasalni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj. tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
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prakticky vyznam; negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo
fadnému soudnimu ftizeni. Konecné pak rozhodovat o odkladném 4cinku az
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v samém v rozsudku o kasacni stiznosti je nadbyteéné, nebot jeho pfiznani muze
prinest ochranu jen do rozhodnuti o stiznosti.

Nejvysst spravai soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich davodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky, tj. zda na jeho pripad lze aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tomuto tvrzeni prisvédcit
nelze.

Podle dovolaného ustanoveni § 12 zakona o azylu bude azyl udélen, zjisti-li se,
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ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi,
4 i v/ Vv i Ve 7 A4 4 Vv 4 4 4 Ve _ /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma.

Predevs$im tu ani podle tvrzeni stézovatele nejde o ,pronasledovani“ ve smyslu
zakona o azylu, tedy neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob,
které takovou autoritu zosobnuji. Tvrzené obavy z pomsty ze strany soukromych
osob, trebas i odivodnéné, by se mohly stat zakonnym diavodem pro udéleni azylu
pouze vyjimecné; pokud by statni organy zemé puvodu takové ohrozeni
podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. To ale neni projednavany pripad;
zde dle udaju stézovatele pri pohovoru doslo k tomu, ze stézovatel poskodil
vypujCeny automobil a majiteli vozu zaplatil jen polovinu zpusobené skody, nebot
vice penéz nemél. Majitel vozidla nato zadal vyhrozovat vymahanim cestou
fyzického nasili. Jiny davod stézovatel k odchodu ze zemé nemél.

Zajisté neni vylouceno, ze majitel vozu mohl pusobit v ramci organizovaného
zlodinu a pfi vymahani zaplaceni dluhu uzivat nelegalni metody. Jeho jednani by
vsak v takovém ptipadé bylo trestné podle prava zemé puvodu. V riznych zemich
muze existovat ruzna, a to i vyrazné niz$i Gcinnost ochrany statu pred takovym
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jednanim nez je standard v zemich rozvinuté demokracie. To ale jesté necini z
takového ohrozeni zadatele azylové relevantni ,pronasledovani“ a duvod pro
udélenti azylu tim jesté dan neni.

Nadto skutecnost, ze majitel vozidla k vyhrozovani uzival jiné osoby, které
byly ¢leny zlodineckych struktur, a ze se zlocineckymi strukturami, ktere ho
pronasledovaly, spolupracovala 1 policie, stézovatel ve spravnim rizeni neuvadél.
Tvrdil to az v kasacni stiznosti. Stejné tak, tvrdi-li dale stézovatel v kasacni stiznosti
pronasledovani z davodu pfislusnosti k socialni skupiné, jde rovnéz o tvrzeni, které
stézovatel ve spravnim fizeni ani v ftizeni pred krajskym soudem neuvadél. Z
pohledu prezkumu kasa¢nim soudem jde v obou pripadech o tvrzeni nova, ktera
stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydino napadené rozhodnuti. K takove
skutecnosti Nejvyssi spravni soud neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
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Stézovatel tedy ve spravnim fizeni neuvedl zadnou skutecnost svédéici o tom, ze
byl nebo mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu. Spravni organ 1 krajsky soud tedy pravni otazku posoudili spravné.

Stézovatel rovnéz namital vady fizeni spocivajici v tom, ze pri zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu byl povinen zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. V tomto vsak Nejvyssi
spravni soud stiznosti prisvéd¢it nemohl.

Soucasti spravniho spisu je vedle zadosti o azyl i protokol o pohovoru se
stézovatelem ze dne 9. 10. 2003; v ném stézovatel uvedl, ze z Ukrajiny odesel,
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protoze mu vyhrozoval jeho véritel. Nezpusobilost tohoto divodu zalozit pravo na
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udéleni azylu je popsana shora. Ve spravnim fizeni stézovatel jiz jiny duvod svého
odchodu netvrdil. Jestlize tedy zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti pravé tyto
skutecnosti, neprovadél dalsi zjisténi a zadost o azyl zamitl jako zjevné nedtivodnou,
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pak nepochybil a krajsky soud nemél pro¢ spravni rozhodnuti rusit. Spravni organ
totiz neni opravnén ani povinen domyslet azyloveé relevantni davody, které zadatel
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o0 azyl ve skutecnosti neuplatnil, a provadét o nich rozsahlé dokazovani. V tizeni o
azyl je spravni organ povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu davodu, které
zadatel o azyl v prubéhu fizeni uvedl. Odavodnéni rozhodnuti je v tomto sméru
rovnéz uplné a srozumitelne.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namital take stizni davod § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.; krajsky soud, ktery dle stézovatele neprezkoumal rozhodnuti zalovaného z
hlediska procesnich zalobnich namitek, v disledku tohoto pochybeni nespravné
usoudil, ze spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Tak tomu ale neni. Pfedné neni
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pravdou, ze krajsky soud stézovateli v napadeném rozsudku vytykal, ze ustanoveni
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spravniho radu, ktera mél zalovany ve spravnim rizeni porusit, nedoplnil o
konkrétni skutkové divody. Naopak krajsky soud rozhodnuti zalovaného z
hlediska procesnich zalobnich namitek pfezkoumal; na obecné formulované
/ Vv / / . / a4 o V4
procesni zalobni namitky soud zareagoval odpovidajicim zpusobem, a v obecné
roviné se s nimi také radné vyporadal.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vsechny ptripustné stizni namitky jako
nedtvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz must kasa¢ni
soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
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f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému tucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostredky pripustne.
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V Brné 29. brezna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



