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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zZalobkyné: G. K.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkdnska 7, Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2004, ¢.j. OAM-2397/VL-20-06-2004, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2004,
¢.j. 62 Az 76/2004-18,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné¢ nem & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na nidhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako
zjevn¢ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmené
zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (zékon
o0 azylu).

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 10. 2004. V fizeni
pred spravnim orgadnem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni divodu, pro néjz zadost zamitl jako zjevné nedivodnou.
Zalobkyné v pribéhu celého Fizeni opakovand uvadéla jako jediné divody své zadosti



oudéleni azylu a to neustalé potize s byvalym manzelem a strach, resp. obavy zjeho
pohrtizek. Nekolikrat pozadala o pomoc policii, ale manzel vzdy utekl. Také ma dluh, penize
si pajcila na stavbu domu. Takové divody vsak nelze podiadit pod zadny z divodl
uvadénych v § 12 zakona o azylu. Namitce, Ze zalovany nerozhodl i o neudéleni azylu
podle § 14 a ptekazce vycestovani dle § 91, soud konstatoval, ze tyto vyroky povazuje v dané
souvislosti za nadbytecné.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné¢ (dale téz ,stézovatelka®) brojila v€as podanou
kasac¢ni stiznosti. Namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byly dany
predpoklady pro rozhodnuti Zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Tvrdila, Ze m¢la problémy se svym manzelem, ktery byl
Clenem zloCineckych struktur. Ten ji vyhrozoval, byla ohrozena na zdravi i na zivot¢.
Kdyz se obratila na policii, nikdo ji nepomohl. Zjistila, Ze i ona je soucasti zloCineckych
struktur. Z uvedenych divodi ji mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ patii do skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur, a je témito strukturami prondsledovana.
Upozornila rovné€z na ¢l. 65 metodologické ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak se krajsky soud vypotadal s ptekazkou
vycestovani; tvrdi, ze v piipadé navratu na Ukrajinu bude vystavena perzekuci ze strany
milice a dal3ich spravnich organi, protoze zadala o azyl v Ceské republice. StéZovatelka dale
poukdzala na to, ze Zalovany nedostateCnym zplsobem provedl dokazovani a nebylo tedy
mozné ve veéci spravedlivé rozhodnout; v tom tkvi ditvod § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
Také fizeni pfed spravnim organem trpélo procesni vadou. Krajsky soud totiz tadné
nepiezkoumal rozhodnuti Zalovaného z hlediska procesnich zalobnich ndmitek, ohledné
kterych stéZovatelce vytkl, Zze ustanoveni spravniho fadu, ktera Zalovany ve spravnim fizeni
udajné porusil, nedoplnila o konkrétni skutkové divody. StéZovatelka je presvédcena,
ze rozhodnuti zalovaného nebylo ucinéno na zakladé¢ dostate¢ného dokazovani a nebylo
nalezit¢ odiivodnéno. Ze vsech uvedenych diivodii navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V zavéru pozadala
o ptiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti opravnénost vSech stiznich ndmitek popfel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti uvedla, e dle jejiho nazoru byly dany divody k tomu,
aby ji byl poskytnut azyl podle § 12 zakona o azylu. Toto tvrzeni je tieba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Zalobkyné v prib&hu celého spravniho
fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédCovalo tomu, ze zdda o azyl zjiného divodu,
nez je legalizace pobytu na izemi CR a strach z pronasledovani soukromymi osobami.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu se zamitne jako
zjevné nediivodna, mj. 1 tehdy, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z ditvodd uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelCina
zivotni situace na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, ze by byla pronasledovana, piipadné



ze by zakousela odGvodnéné obavy zprondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze nesSlo jen o ohrozZeni Zivota, ale i o skute¢nost,
ze ji Ukrajina nebyla schopna odpovidajicim zplGsobem zajistit ochranu. Tato argumentace
je vSak v dané véci nepiiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, st¢Zovatelka byla na Ukrajiné
vystavena vyhrizkdm a utoku ze strany byvalého manzela. Jednani takové osoby vSak neni
pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu.

Stézovatelka se sice obratila na policii, ale manzel vzdy pted policii utekl. Statni
organy nemély tak ani moznost jeji ochrany. Tyto skutecnosti vSak nemohou nic zménit
na zavéru spravniho organu a poté 1 krajského soudu o tom, ze trestné Cciny,
jichz se stézovatelka stala obéti, nejsou prondsledovanim ve smyslu zdkona o azylu,
nebot’ v prvé fadé nebyly motivovany stézovatel¢inymi politickymi postoji ¢i nékterou z jeho
socialnich charakteristik, jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Ohledn¢ namitky tykajici se prekazky vycestovani je namist¢ rovnéz odkazat
na jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 9. 9. 2004,
¢.j. 2 Azs 147/2004-41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS), podle které ,,Rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o udeleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nelze povazovat za rozhodnuti
o neudeéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zdakona. Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
vustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz zdkona po vécném posouzeni divodii
tvrzenych Zadatelem o azyl. V pripade, kdy Ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti Zadosti
o udeleni azylu jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.* Neni a nikdy ani nebylo diivodu se otazkou
piekazky vycestovani vécné zabyvat; v tomto sméru tedy neni Zalovanému, ani krajskému
soudu co vytykat.

Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem v tom, ze Zzalovany provedl
dostatecné dokazovani ve véci. Spravni organ vychézel v fizeni pfedevS§im z zalobkyniny
zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlasenim o diivodech zadosti, z protokolt
o pohovorech provedenych v souladu s § 23 zdkona oazylu a zinformaci o politické
a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€é. Podklady pro skutkovy
zaveér ufinény zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou pro ucely rozhodovani o udéleni
azylu zcela dostacujici, skutkova podstata ze spisu jednoznaéné vyplyva a je konzistentni
1 s tvrzenimi zalobkyné u€inénymi v prubéhu spravniho fizeni.

Namitky, tykajici se pronasledovani soukromymi osobami proto, Ze sama neni ¢lenem
zloCineckych struktur stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, soud k takovym
namitkdm proto neptihlizel (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné nedivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly najevo
zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O Zzadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl jiz o véci samé.



O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni piisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



